Når kritikken rammer DR by Simonsen, Susan Østerdal & Gehrke, Mette
Når kritikken rammer DR
 – En undersøgelse af DR’s oprustning på det medieetiske område
Af Susan Østerdal Simonsen & Mette Gehrke
Speciale i Kommunikation ved Roskilde Universitet
Juni 2014
	  	  
	  
	  Når	  kritikken	  rammer	  DR	  -­‐	  En	  undersøgelse	  af	  DR’s	  oprustning	  på	  det	  medieetiske	  område	  	  	  Speciale	  i	  Kommunikation	  Af	  Susan	  Østerdal	  Simonsen	  (39965)	  og	  Mette	  Gehrke	  (39845)	  	  Vejleder:	  Kim	  Christian	  Schrøder	  	  Roskilde	  Universitet,	  juni	  2014	  	  	  Specialet	   er	   udarbejdet	   på	   baggrund	   af	   et	   fuldt	   integreret	   gruppearbejde,	   hvor	   samtlige	  kapitler	   er	   skrevet	   i	   fællesskab.	   Nedenstående	   opdeling	   af	   ansvarsområder	   er	   derfor	  hovedsageligt	  en	  formalitet:	  	  Fælles:	  1,	  3,	  4.2,	  6,	  7,	  8	  	  Mette	  Gehrke:	  2.1,	  4.4,	  5.1,	  5.3	  Susan	  Østerdal	  Simonsen:	  2.2,	  4.1,	  4.3,	  4.5,	  4.6,	  5.2	  	  	  Specialet	   udgør	   206.029	   anslag,	   hvilket	   svarer	   til	   85,8	   normalsider	   á	   2400	   anslag	   inklusiv	  mellemrum.	  
	  
	  
	  
	  
	  
Abstract	  The	   focus	  of	   this	  master	   thesis	   is	  on	  media	  ethics	  and	   the	  Danish	  Broadcasting	  Corporation	  DR’s	  actions	  to	  prevent	  ethical	  criticism.	  The	  starting	  point	  was	  a	  debate	  on	  press	  ethics	  and	  journalists'	  lack	  of	  credibility	  in	  the	  Danish	  media.	  Our	  interest	  was	  awakened	  by	  a	  number	  of	  critical	  cases	  brought	  against	  DR	  in	  the	  media.	  DR	  was	  criticized	  for	  ethical	  misjudgments	  and	  responded	  by	  creating	  a	  new	  position:	  Head	  of	  ethics.	  At	  the	  time,	  DR	  was	  in	  possession	  of	  a	  news	  ombudsman,	  Jacob	  Mollerup,	  entitled	  “lytter-­‐	  og	  seerredaktør”,	  who	  also	  worked	  on	  the	  basis	  of	  DR’s	  Code	  of	  Ethics.	  The	  news	  ombudsman	  and	  the	  head	  of	  ethics	  are	  the	  focus	  of	  our	  examination.	  	  Firstly,	  we	  examined	  the	  development	  of	  the	  news	  ombudsman’s	  role	  from	  the	  beginning	  of	  his	   employment	   in	   2004	   until	   2013.	   Established	   research	   describes	   the	   role	   of	   the	   news	  ombudsman	  as	  two	  extremities	  on	  a	  continuum.	  Our	  research	  shows	  that	  it	  was	  not	  possible	  for	  DR’s	  news	  ombudsman	  to	  remain	  centered	  between	  these	  two	  extremeties.	  An	  analysis	  of	  a	  number	  of	  documents	  describing	   Jacob	  Mollerup’s	  work	  during	  his	  period	  of	  employment	  proved	   that	   his	   role	   has	   undergone	   a	   transformation	   towards	   an	   independent	   and	   critical	  news	  ombudsman.	  	  Furthermore,	  established	  research	  demonstrates	  that	  critical	  columns	  allow	  an	  independent	  news	   ombudsman	   to	   generate	   journalistic	   quality. By	   conducting	   four	   qualitative	   reception	  research	   interviews	   with	   four	   news	   reporters	   from	   DR	   we	   examined	   their	   reception	   of	   a	  column	  written	   by	   Jacob	  Mollerup.	   The	   results	   show	   that	   the	   column	   did	   not	   lead	   to	   self-­‐reflection	  among	  the	  four	  news	  reporters.	  Thus,	  the	  news	  ombudsman	  seems	  to	  be	  operating	  under	  difficult	  conditions	  if	  he	  aims	  to	  increase	  the	  quality	  of	  journalism	  in	  DR.	  	  Finally,	  we	   examined	   the	   role,	  work,	   and	   responsibilities	   of	   the	  Head	   of	   Ethics	   Inger	   Bach.	  Through	   a	   greater	   search	   and	   analyses	   of	   332	   articles	   as	   well	   as	   the	   analyses	   of	   the	   four	  qualitative	   interviews	   we	   gained	   insight	   as	   to	   the	   role	   and	   potentials	   of	   Inger	   Bach.	   The	  results	   indicate	   that	   the	   role	   of	   the	   head	   of	   ethics	   is	   an	   addition	   to	   that	   of	   the	   news	  ombudsman.	  Together	  they	  form	  what	  we	  choose	  to	  name	  an	  ethical	  corps.	  	  
Both	  the	  head	  of	  ethics	  and	  the	  news	  ombudsman	  seem	  to	  have	  little	  effect	  on	  the	  four	  news	  reporters	  whom	  we	   interviewed.	  Our	  results	  reveal	   that	   the	  news	  reporters	  have	  their	  own	  ethical	   standards	   and	  morals,	   which	   they	   base	   their	   actions	   on.	   They	   seem	   to	   be	   resistant	  towards	   other’s	   opinions	   on	   ethics.	   Therefore,	   the	   main	   potential	   of	   DR’s	   ethical	   corps	  appears	  to	  be	  to	  generate	  transparency	  and	  legitimacy	  for	  DR.	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Det er den 13. juni 2014, og klokken er 13.03 – redaktør og radiovært Lasse Jensen åbner æte‐ren til Mennesker og Medier, P1’s mediemagasin. Lasse  Jensen taler  i en direkte udsendelse fra  Folkemødet  i  Allinge,  hvor  han  diskuterer med  politikere,  journalister  og DR’s  etikchef. Emnet på dagsordenen er tidens måske vigtigste mediedilemma; presseetik. Den danske pres‐seetik har den seneste tid været under stor debat og diskussion. Lasse Jensen sætter scenen til en times debat: ”Journalisters troværdighed er nu i bund, vi ligger helt dernede, hvor politikere, 
spindoktorer  og  brugtvognshandlere  ligger  i  befolkningens  tillid”  (dr.dk  1).  Senest  har  vi  set medierne kritiseret i forbindelse med den såkaldte Se og Hør‐sag, og i dækningen af Venstres hovedbestyrelsesmøde om Lars Løkkes formandskab. Se og Hør er blevet kritiseret for at ha‐ve brugt ulovlige og uetiske metoder  til  at  anskaffe  sig  oplysninger om kendte menneskers ageren, og sagen har medført, at hele den danske journaliststands troværdighed betvivles og sættes under lup (politiken.dk 1). Ligeledes førte mediernes dækning af Venstres hovedbesty‐relsesmøde den 3.  juni  2014  til  en debat,  hvor medierne blandt  andet  blev  kritiseret  for  at drage for tidlige konklusioner om formandens fremtid (dr.dk 2). Debatten om god presseetik og mediernes troværdighed raser, og der sættes spørgsmålstegn herved både i medierne selv, hos  politikerne,  blandt  journalister  og  ikke  mindst  hos  mediekommentatorer.  Denne  op‐mærksomhed efterlader ingen tvivl om, at den danske mediebranche er under pres. Spørgs‐målet bliver nu, hvad løsningen består i?  Sager, der skaber debat og  tvivl om de danske medier og  journalisters presseetiske  trovær‐dighed, er ikke et nyt fænomen, men derimod en debat, som nok altid har eksisteret. Samtidig er debatten dog et udtryk for den medialisering, vores samfund over en længere periode har gennemgået. Mediernes  selvstændighed og  stigende  indflydelse  i  samfundet har  gjort deres troværdighed og saglige formidling til borgerne endnu vigtigere, end det tidligere var tilfældet (Hjarvard 2013:26). Medialiseringen har bragt en udvikling med sig, hvor medierne i højere grad går til kanten – og nogle gange over – i jagten på seerne, lytterne og læsernes opmærk‐somhed. Netop derfor  er  debatten  om god presseetik,  og  hvordan  vi  opretholder  en  sådan, vigtigere end nogensinde før. Overvågning og kontrol med medierne ser i dag ud til at være en nødvendighed, men hvordan gøres dette på bedst mulig vis? Kan medieorganisationerne selv gøre noget for at mindske kritiske presseetiske sager og bevare høj journalistisk kvalitet i de‐res produkter? 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DR er den medieorganisation i Danmark, som umiddelbart ser ud til at have størst  fokus på det presseetiske område.  I DR har man ansat  en medieombudsmand  i  form af  en  lytter‐  og seerredaktør,  som  har  til  opgave  at  overvåge DR’s  ageren  i  henhold  til  dets  programetiske regler (dr.dk/etik 1). DR’s lytter‐ og seerredaktør har været ansat siden 2004 og er en del af radio‐ og fjernsynslovens paragraf 2.2.2, og ifølge loven er han ”et væsentligt element i tilsynet 
med DR” (retsinformation.dk 1). DR kan dog på ingen måde sige sig fri for at være en del af den presseetiske debat og er løbende under både kritik og pres på dets troværdighed og journali‐stiske kvalitet. Omkring årsskiftet 2013 var DR under massiv kritik for en række opsigtsvæk‐kende sager, hvor de blev kritiseret for deres etiske håndtering. To af de største sager var, da DR‐journalister nytårsdag spåede om indholdet fra Statsministerens nytårstale, på trods af at de allerede havde læst den (fyens.dk 1). En anden opsigtsvækkende sag var da DR’s TV Avisen bragte billeder af en demonstration mod EBH Bank, som var  iscenesat af et produktionssel‐skab (journalisten.dk 1). Dette er blot to ud af en lang række sager, hvor DR var under skarp kritik for deres etiske ageren omkring årsskiftet 2013. I april 2013 kom reaktionen fra DR, da man oprustede på det etiske område ved at ansætte en etikchef. Det er første gang, at DR har oprettet en sådan stilling, og etikchefen beskrev i april 2013 sin opgave således: ”Derfor vil jeg 
også arbejde for, at vores programetik bliver en mere central del af vores bevidsthed, når vi ska­
ber  nye  programmer,  og  når  vi  dækker  nyhederne  herhjemme  og  i  verden  omkring  os” (dr.dk/OmDR 1).  DR har således ansat to ansvarlige for det etiske område, hvis opgave det er at arbejde med programetikken samt overvåge og sørge for, at DR’s medarbejdere lever op til denne. Hermed viser DR store ambitioner i forhold til at komme de etiske kriser til  livs, som man har været udsat for, og som vi ser en tendens til i den danske mediebranche generelt. Det interessante er nu, hvorvidt og hvilken effekt denne indsats har. Hvad giver det DR at have to særligt ansvar‐lige  for etikken? Foregår der et samarbejde mellem etikchefen og  lytter‐ og seerredaktøren, således at de  tilsammen udgør et korps  for DR’s  etik? Eller modarbejder de hinanden? Kan DR’s lytter‐ og seerredaktør og etikchefen have en effekt i forhold til at mindske de etiske kri‐ser og være en forbedrende faktor i forhold til den journalistiske kvalitet? Og kan den reste‐rende mediebranche blive inspireret heraf? 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Med målet om at undersøge DR’s indsats på det etiske område ønsker vi først og fremmest at dykke ned i  lytter‐ og seerredaktørens rolle. En lytter‐ og seerredaktør kaldes med et teore‐tisk  begreb    for  en medieombudsmand.  Den  allerede  eksisterende  forskning  om  fænomenet 
medieombudsmand bygger på et forholdsvist spinkelt grundlag. De nuværende undersøgelser bygger fortrinsvist på store kvantitative undersøgelser af, hvad medieombudsmandens rolle består i. Den eksisterende forskning har i overvejende grad fokus på medieombudsmandens effekt  på  mediernes  brugere,  frem  for  medieombudsmandens  effekt  på  journalisterne  og medarbejderne i den medieorganisation, han er tilknyttet. Interesseområdet for vores specia‐le består netop i, hvilken effekt en medieombudsmand kan have på medarbejderes selvreflek‐sion  og  det  arbejde,  de  udfører,  og  vi  ønsker  derfor  blandt  andet  at  undersøge  DR‐nyhedsjournalisternes  opfattelse  af  lytter‐  og  seerredaktøren. Tilmed  finder  vi DR’s  oprust‐ning på etikområdet ved ansættelsen af en etikchef  i  april 2013  interessant, herunder hvad hendes funktion består i, og hvordan vi skal forstå denne rolle i forhold til den funktion lytter‐ og seerredaktøren besidder.   Med udgangspunkt i ovenstående observationer og refleksioner finder vi det interessant, med DR som case, at undersøge fænomenet medieombudsmand, og hvilken effekt han kan have på en medieorganisation og dens medarbejdere. Desuden finder vi det interessant at undersøge, hvorvidt DR’s nye funktion med en etikchef supplerer medieombudsmandsfunktionen. Vores interesseområde leder os til følgende problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering  
Hvordan har DR’s oprustning på det medieetiske område siden 2004 indvirket på det journalisti­
ske miljø i DR’s nyhedsafdeling?  Vi vil med udgangspunkt i denne problemformulering forsøge at afdække udviklingen i lytter‐ og seerredaktør Jacob Mollerups rolle fra sin start i 2004 og frem til 2013, hvor DR på ny øger den medieetiske indsats med ansættelsen af etikchef Inger Bach. Vi er interesseret i, hvorle‐des DR’s oprustning på etikområdet i april 2013 skal forstås i forhold til DR’s allerede eksiste‐rende  ombudsmandsfunktion.  Vi  ønsker  at  pege  på  potentialer,  men  i  lige  så  høj  grad  be‐grænsninger ved at have en lytter‐ og seerredaktør og en etikchef – med særligt fokus på de‐
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res mulighed for at forbedre den journalistiske kvalitet i DR. Med denne problemformulering undersøger vi fænomenet medieombudsmand på ny vis og søger således at bidrage til den ek‐sisterende forskning på området. 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2 
Samfundsramme 
 
 
 
 
 
 
 
  7 
2.1 Mediernes magt  Med specialets interesse for fænomenet medieombudsmand bliver det relevant at kigge på den samfundsmæssige ramme, som medieombudsmanden indgår i. Den ramme, vi ønsker at skit‐sere, er den medialisering, som vores samfund har gennemgået. Mediernes selvstændiggørel‐se og udvikling  som  institution har medført,  at overvågning af medierne er blevet helt  cen‐tralt, en overvågning medieombudsmanden blandet andet bør varetage. Denne selvstændig‐gørelse  af  medierne  er  det  Stig  Hjarvard med  flere  kalder  for  medialisering.  Stig  Hjarvard beskriver  medialisering  således:  ”(…)Mediatization  refers  to  a  more  long­term  process, 
whereby social and cultural institutions and modes of interaction are changed as a consequence 
of the growth of the media’s influence” (Hjarvard 2013:19). Hjarvard forklarer, hvordan media‐lisering er en proces, som kan foregå over en længere tidsperiode, og hvordan mediernes sti‐gende indflydelse skaber ændringer i hele vores samfund. I forhold til vores speciales interes‐seområde er det  interessant at  se nærmere på den medialisering, der er  sket  i den vestlige verden, og hvordan denne udvikling har ført til, at overvågning af medierne er blevet så vig‐tigt som det er.  Hjarvard beskriver den udvikling, medierne har gennemgået fra partipolitiske til selvstændi‐ge og magtfulde aktører. I det nittende århundrede opstod partipressen, hvor de enkelte avi‐ser var tilknyttet et politisk parti og henvendte sig til den del af befolkning, som støttede par‐tiet.  I denne tid var det generelt set sådan, at redaktøren og redaktionen var  tæt  forbundne med det  enkelte parti,  og de udførte  således  ikke uafhængig  journalistik. Medierne blev  set som ”instruments in the hands of other institutions” (Hjarvard 2013:23). I begyndelsen af det tyvende århundrede startede en udvikling væk fra dette syn på medierne og hen imod omni‐buspressen. Nu skulle medierne henvende sig  til alle borgere, de  journalistiske normer blev institutionaliseret, og journalistik blev en profession for sig med eget etisk regelsæt. Det var ligeledes i disse år, at public service‐medierne blev konsolideret (Hjarvard 2013:24). Gennem 80’erne og 90’erne gennemgik medierne en stor udvikling på baggrund af økonomiske, tekno‐logiske og politiske forandringer i samfundet. En af disse forandringer bestod i, at public ser‐vice‐stationerne mistede deres monopol og flere mediestationer kom til, hvilket skabte kon‐kurrence og en mere kommerciel kultur (Hjarvard 2013:25). Medierne har fra partipressen til omnibuspressen og frem til  i dag gennemgået en udvikling, hvor de er blevet mere og mere 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selvstændiggjorte. I det vestlige samfund er medierne ikke længere noget, man som organisa‐tion  eller  individ  kan  vælge  at  bruge, men  ”(…)a  structural  condition  for  social  and  cultural 
practices” (Hjarvard 2013:3). Altså en uundgåelig faktor, som gennemsyrer alle dele af vores samfund (Hjarvard 2013:2). Mediernes logik ‐ mediernes måde at arbejde på og de regler me‐dierne  operer  inden  for  ‐  påvirker  og  influerer  i  høj  grad  andre  logikker  i  vores  samfund (Hjarvard 2013:17). Et eksempel på denne medialisering kan ses inden for politisk kommuni‐kation. Før i tiden kunne en politiker få lang taletid i tv‐indslag til en nyhedsudsendelse. I dag er tv‐indslag korte, og der bruges derfor kun få minutter fra et ellers  langt  interview. Politi‐kerne  kender  til  denne medielogik  og  tilpasser  derfor  deres  svar,  så  deres  budskab  bliver fremstillet kort og præcist. Således er medierne og medierens logik i dag en magtfuld faktor i vores samfund, som påvirker vores ageren. Hjarvard beskriver, hvordan medierne i dag i den vestlige verden i høj grad er drevet af kommercielle interesser:  
”While the media in earlier times were sender­steered, e.g., steered by particular interests in the 
days of the party press, or by the terms of public service broadcasting concessions, as media in­
stitutions they are to a great extent driven by a commercial impetus to accommodate to the in­
terests of their audiences and users, and their market demands and purchasing power.” (Hjarvard 2013:25)  Medierne har  i  dag  løsrevet  sig  fra politiske  interesser,  og  til  en  vis  grad også  fra klassiske public service‐forpligtelser og er drevet af at levere et produkt, som deres brugere ønsker at læse,  se  og  lytte  til.  Samtidig  besidder  medierne  en  vigtig  rolle  i  vores  samfund  som  den kommunikative platform, som vores demokrati  fortrinsvis hviler på. Hjarvard beskriver me‐diernes rolle som præget af ”duality”,  fordi de på én gang sælger et produkt  til brugerne og desuden  skal  være  den  platform,  hvorfra  brugerne  informeres  om  alt  fra  små  hverdags‐spørgsmål  til  de  politiske  partiers  budskaber  (Hjarvard  2013:25‐26).  For  at  opfylde  denne dobbeltrolle  kræves  professionelle  journalister,  tv‐producenter  osv.,  der  opfylder  de  etiske retningslinjer og standarter, som ligger til grund for deres profession (Hjarvard 2013:26).  Netop fordi medierne besidder denne dobbeltrolle og er blevet så selvstændige og magtfulde, som de er, bliver det helt essentielt, at medierne handler professionelt og korrekt. Derfor er kontrol og overvågning med medierne også en nødvendig og vigtig del af vores samfund, så vi 
  9 
sikrer, at etiske retningslinjer og standarter bliver overholdt, og at den information vi modta‐ger  gennem medierne  er  saglig  og  korrekt  formidlet.  Medialiseringen  har medført,  at  flere medier i dag kæmper om at komme først med de nyeste historier og afsløringer. Denne skar‐pe konkurrence gør, at de etiske grænser ofte udfordres i det travle nyhedsflow.  Til at overvåge medierne har vi i Danmark blandet andet Pressenævnet, som er et uafhængigt udvalg stadfæstet i medieansvarsloven. Pressenævnets opgave er at behandle klager over de danske medier, og hvis nævnet finder, at et medie ikke har overholdt god presseetik i en given sag,  laver nævnet  en kendelse,  som mediet bliver pålagt  at  bringe.  Pressenævnet har  ingen andre sanktionsmuligheder (pressenaevnet.dk 1). Derudover har nogle danske medieorgani‐sationer  tilknyttet  deres  egen  overvågningsinstans  i  form  af  en medieombudsmand.  DR  og TV2 er  tilmed pålagt ved  lov at have en medieombudsmand  (retsinformation.dk  1).  Interes‐sant er det nu, hvorledes medieombudsmanden er en væsentlig faktor i forhold til at sikre, at medierne  opfylder  deres  centrale  dobbeltrolle  på  korrekt  vis,  og  dermed  overholder  etiske retningslinjer  for  god  presseetik. Med  formålet  om  at  undersøge  fænomenet medieombuds­
mand nærmere,  finder vi det  i  følgende afsnit  relevant  først og  fremmest at  se nærmere på fænomenets oprindelse og klassiske funktion. 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2.2 Ombudsmandens oprindelse  Når vi i vores speciale interesserer os for medieombudsmandens rolle i‐ og effekt på‐  medie‐institutionen, bliver det relevant og nødvendigt  for os at  forstå  fænomenets oprindelse. Me‐dieombudsmanden udspringer af funktionen som den statslige ombudsmand, i Danmark, Fol‐ketingets Ombudsmand. I dette afsnit vil vi derfor først og fremmest se nærmere på, hvorfor man i Danmark valgte at oprette en ombudsmandsstilling, og hvordan fænomenet senere hen har vundet indpas i andre logikker, som eksempelvis i mediebranchen. Det væsentlige for os bliver at undersøge, hvordan behovet for medieombudsmanden opstod, og hvilke ligheder og forskelle der er at finde fra Folketingets Ombudsmand. Hermed ønsker vi at blive klogere på medieombudsmandens rolle, og hvad denne indebærer.  Inden for den eksisterende forskning af medieombudsmandens rolle har forskere argumente‐ret for, at der findes forskellige typer af medieombudsmænd med forskellige arbejdsopgaver og loyalitetsforhold. Dette vil vi dykke ned i og undersøge nærmere i afsnittet ”Forskning om medieombudsmanden”. Men først ønsker vi at beskrive medieombudsmanden ud fra den for‐ståelse, der eksisterer hos Organization of News Ombudsmen (herefter ONO). ONO’s definiti‐on af medieombudsmanden  samler de mest udbredte  forståelser,  og  vi  finder derfor denne definition mest  relevant  at  bruge  i  vores  forsøg  på  at  skitsere,  hvad  fænomenet medieom­
budsmand  har  arvet  fra  begrebets  oprindelse.  ONO  blev  etableret  i  1980  og  fungerer  som ”(…)a  nonprofit  corporation with  an  international membership  of  active  and  associate mem­
bers.” (newsombudsmen.org 1). Medlemmerne er tidligere og nuværende medieombudsmænd samt andre med interesse for feltet (newsombudsmen.org 1).   Vi har i vores speciale valgt at benytte betegnelsen ”medieombudsmand” om medieorganisa‐tioners ombudsmandsfunktion. I en dansk sammenhæng støder man på et hav af etiketter for funktionen, heriblandt: nyhedsombudsmand, vagthund, brugernes ambassadør,  læsernes re‐daktør eller lytter‐ og seerredaktør. Vi finder betegnelsen ”medieombudsmand” mest anven‐delig, idet betegnelsen ikke tillægger funktionen loyalitet til for eksempel brugerne, og desu‐den indeholder denne betegnelse alle typer af medieorganisationer lige fra aviser til radio og tv. Lad os nu se nærmere på den klassiske forståelse af ombudsmandsfunktionen. 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Folketingets Ombudsmand Første  gang  en  ombudsmand  blev  udnævnt  var  helt  tilbage  ved  den  svenske  forfatning  fra 1809. Den svenske ombudsmands opgave var at lytte til befolkningens klager og føre kontrol med den daværende forvaltning (newsombudsmen.org 2). Det er med inspiration herfra, at vi i Danmark stifter bekendtskab med Folketingets Ombudsmand. Journalist Martin Østergaard‐Nielsen beskriver,  hvordan man  i Danmark  i  forlængelse  af  grundlovsrevisionen  i  1953 be‐sluttede  at  indføre  en  ombudsmandsinstitution  i  Folketinget  (Østergaard‐Nielsen  1999:24). Baggrunden for oprettelsen af den danske Folketingets Ombudsmand var en større historisk og samfundsmæssig reaktion. Efter Anden verdenskrig var der i befolkningen og blandt poli‐tikere en stor modstand mod centraladministrationen. Centraladministrationen havde under krigen haft en samarbejdspolitik med tyskerne, hvor der blev indført  love, som var i direkte modstrid med danske retsprincipper (Østergaard‐Nielsen 1999:25). Politikerne følte ikke, at de i samme omfang som tidligere havde indflydelse på embedsmændenes arbejde, og at der derfor  var  behov  for  en  instans,  der  kunne  varetage  borgernes  rettigheder.  (Østergaard‐Nielsen  1999:24).  Indførelsen  af  ombudsmandinstitutionen  blev  et  forsøg  på  at  kontrollere centraladministrationen og det arbejde, der blev udført blandt embedsmændene (Østergaard‐Nielsen 1999:24).  Diskussionen blandt danske politikere i årene op til indførelsen af Folketingets Ombudsmand i  1953  gik  på,  hvor  meget  magt  en  sådan  ombudsmand  skulle  have  (Østergaard‐Nielsen 1999:28). På den ene side stod tilhængere af en ombudsmandstype, som den svenskerne hav‐de.  En  ombudsmand med magtbeføjelser  til  at  føre  tilsyn med  både  centraladministration, domstole og militæret. Og på den anden side stod de mere skeptiske, som var bekymrede for en  ombudsmand med  så  omfattende  beføjelser  (Østergaard‐Nielsen  1999:28).  Den  svenske model  blev  dog  hurtigt  forkastet,  og  et  flertal  af  Folketingets  politikere  besluttede,  at  om‐budsmandens magt alene skulle  strække sig  til  at holde  tilsyn med centraladministrationen (Østergaard‐Nielsen 1999:29). Folketingets Ombudsmand har fra begyndelsen været stadfæ‐stet  i Grundloven  (Østergaard‐Nielsen 1999:24).  I 1997 vedtog Folketinget,  at ombudsman‐dens  rolle  skulle  udvides. Han  skulle  ikke  kun  overvåge  centraladministrationen, men  også holde  tilsyn med  administrationen  i  kommuner  og  regioner  (Østergaard‐Nielsen  1999:109‐110). 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Medieombudsmandens oprindelse Idéen om at have en ombudsmand har gennem tiden spredt sig  til andre dele af samfundet. Blandet andet er ombudsmandsinstitutionen en funktion, flere medieorganisationer har taget til  sig. Hvor  og  hvornår  den  første medieombudsmand  kom  til,  er  der  en  del  uenighed  om. Ifølge professor  i  journalistik,  Jairo Faria Mendes,  hævder den  japanske avis Yomiuri  Shim‐bum, at de allerede i 1938 havde en medarbejder, der varetog nøjagtig de opgaver en medie‐ombudsmand bør varetage (newsombudsmen.org 2). Betegnelsen medieombudsmand eller på engelsk news ombudsman manifesterer sig dog først i 1967 i USA, hvor det første forsøg på at have  en  ombudsmandslignende  funktion  blev  indført  på  to  amerikanske  aviser:  Louisville Courier Journal og Louisville Times. Formålet med disse medieombudsmænd var, at de skulle tage imod og svare på klager fra  læserne (newsombudsmen.org 2). På trods af denne spæde ombudsmandsfunktion i 1967, mener andre, at den første officielle medieombudsmand blev indført i 1970 ved avisen Washington Post (newsombudsmen.org 2). Her blev det nemlig fore‐slået, at en medieombudsmand ikke alene skulle tage sig af klager, men også udtale sig offent‐ligt om institutionens virke.  Alfred JaCoby, tidligere journalist og medieombudsmand for The San Diego Union, publicerede i  1999  en  artikel  om  medieombudsmandens  oprindelse  på  ONO’s  hjemmeside  (newsom‐budsmen.org 3). Det reelle ønske om medieombudsmanden, mener JaCoby ikke, opstod i en‐kelte medieorganisationer, men i højere grad hos mediebrugerne. Han refererer til en under‐søgelse fra San Diego i USA, der viste, at brugerne havde en del kritikpunkter, som de mente, at medierne kunne forbedre. Derfor fandt man det nødvendigt i de respektive medieorganisa‐tioner at indføre en klageinstans i form af en medieombudsmand. Han skulle så overvåge fejl og agere bindeled mellem brugerne og medieorganisationen (newsombudsmen.org 3). En an‐den  væsentlig  pointe  omkring  medieombudsmandens  indførelse  kommer  fra  Alan  Rus‐bridger, ansvarshavende redaktør på den britiske avis The Guardian. Han er enig med JaCoby i,  at  ønsket  om medieombudsmanden  i  høj  grad  lå  hos  brugerne  af  det  pågældende medie, men han nævner også behovet hos redaktørerne som væsentligt. Rusbridger skitserer nemlig, hvordan der hos redaktørerne opstår en konflikt, når de både skal ”være ansvarlige for journa­
listikken og bedømmelsen af  journalistikken. Denne magt som både anklager, dommer og  jury 
ligger i hænderne på én person(…)” (Ørberg 2007:35). Rusbridger mener dermed, at redaktø‐rens rolle er blevet så omfattende, at en ekstra kontrol på hans arbejde er en nødvendighed. 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I dag er der ifølge ONO på verdens plan omkring 100 medieombudsmænd fordelt på 25 lande (newsombudsmen.org  4).  I  Danmark  var  Dagbladet  Politiken  den  første medieorganisation, der i 2001 ansatte en medieombudsmand. Siden hen har DR, TV2 og Tidsskriftet Sygeplejer‐sken  fulgt  efter  (kommunikationsforening.dk  1).  Ifølge  radio‐  og  fjernsynsloven  har  DR  og TV2’s medieombudsmænd til opgave at føre tilsyn med den medieorganisation, de er tilknyt‐tet, og afrapportere om deres arbejde til direktion, bestyrelse og offentligheden (retsinforma‐tion.dk1).  
Ombud er at overvåge Med målet om at blive klogere på medieombudsmanden bliver det nu interessant at undersø‐ge, hvordan medieombudsmanden og Folketingets Ombudsmand minder om hinanden, men i lige så høj grad, hvor de adskiller sig fra hinanden. Vi finder det væsentligt at klarlægge, om man  i  stiftelsen  og  beskrivelsen  af  en medieombudsmand  er  inspireret  af  tankegangen  fra Folketingets Ombudsmand.   Folketingets Ombudsmand er den ”personlige tillidsmand” for borgerne og for Folketinget, og en  af  hans  primære  opgaver  er  at  føre  tilsyn  med,  at  borgernes  rettigheder  ikke  krænkes (Østergaard‐Nielsen 1999:112). Når vi  sammenligner dette med medieombudsmandens op‐gaver og ansvarsområder, så minder de på sin vis meget om hinanden. Ifølge ONO skal medie‐ombudsmanden varetage brugernes interesser og være talerør mellem mediet og den enkelte bruger. Han skal i sit arbejde bringe bekymring, kritik og undren videre ind i medieorganisa‐tionen (newsombudsmen.org  1). Ydermere skal han overvåge, om  ikke embedsmændene, så redaktørerne  og  journalisterne  på  det  pågældende  medie.  Det  interessante  ved  medieom‐budsmanden er, at der ikke er to, der fungerer nøjagtig ens, og de løfter altså ikke opgaverne på samme måde (newsombudsmen.org 1). Fælles  for dem er dog, at de overvåger, hvad me‐dieorganisationen publicerer, hvad enten der er tale om billeder, nyheder eller programmer. De skal nemlig sikre sig, at institutionens output er baseret på ”fairness, accuracy and balance” (newsombudsmen.org  1).  Mens  Folketingets  Ombudsmand  overvåger  centraladministratio‐nen, overvåger medieombudsmanden den organisation, han er tilknyttet, og her er man altså blevet inspireret af den oprindelige forståelse af ombudsmandsfunktionen. I forhold til klage‐besvarelse er man ligeledes blevet inspireret. En af Folketingets Ombudsmands hovedopgaver 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består i, at han skal svare på klager fra borgerne (Østergaard‐Nielsen 1999:30). En stor del af medieombudsmandens arbejde består også i at modtage og besvare klager fra mediebruger‐ne.  Derudover  skal  medieombudsmanden  også  på  vegne  af  brugerne  oversætte  klagen  og komme med et reelt bud på, hvordan man  internt  i organisationen kan  løse problemet eller udfordringen i praksis (newsombudsmen.org 1).  Folketingets Ombudsmand skal i sit arbejde sikre god forvaltningsskik. Han skal her fastlægge nogle regler og samtidig sikre sig, at embedsmændene overholder dem. Gør embedsmændene ikke det, kan det medføre en påtale fra Folketingets Ombudsmand. Forvaltningsskik er dog et flydende  begreb,  og  det  er  derfor  op  til  den  enkelte  ombudsmand  at  fortolke  betydningen heraf.  (Østergaard‐Nielsen  1999:64).  På  samme  måde  har  medieombudsmanden  et  fagligt ansvarsområde med rum for fortolkning – i stedet for god forvaltningsskik navigerer medie‐ombudsmanden  efter  medieorganisationens  etiske  retningslinjer  for  god  presseskik  (new‐sombudsmen.org 1). Han skal altså sikre sig, at  journalister og redaktører følger disse etiske standarder.  
Våbenløs Folketingets Ombudsmand er våbenløs,  og han har  ingen myndighed eller magt  til  at holde embedsmænd ansvarlige for deres handlinger (Østergaard‐Nielsen 1999:65). Det medfører, at Folketingets Ombudsmanden må bruge ordets magt, hver gang han vil have ændret en afgø‐relse. Hans eneste våben er at argumentere for og forsøge at overbevise embedsmændene om, at han har  ret  i  sin udtalte kritik  (Østergaard‐Nielsen 1999:65). En medieombudsmand har ligeledes sproget som sit eneste magtredskab, idet han gennem klummer, interne artikler og nyhedsbreve  forsøger  at  bidrage  til  den  journalistiske  praksis  i  organisationen  (newsom‐budsmen.org  1).  Selvom Folketingets Ombudsmand  i  udgangspunktet  er  våbenløs,  kan man alligevel argumentere for, at domstolene til tider bliver hans stærkeste kort. Dommerstanden og Folketingets Ombudsmand er ofte enige  i deres vurderinger af  juridiske sager, og derfor kan embedsmændene godt føle et vist pres fra deres side (Østergaard‐Nielsen 1999:67). Her står medieombudsmanden ofte mere alene, og han har ikke på samme måde en højere instans på sin side, som besidder den type sanktionsmuligheder som domstolene gør (newsombuds‐men.org 1). Dog kunne man forestille sig, at Pressenævnet i nogle tilfælde kunne fungere som en  støtte  for medieombudsmanden. Hvis Pressenævnet og medieombudsmanden  i  en  given 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sag er enige i en kritik, vil Pressenævnet kunne lægge et ekstra pres på de implicerede journa‐lister og redaktører. Som tidligere nævnt har Pressenævnet dog  ingen sanktionsmuligheder, og medieombudsmandens eneste mulighed her er at søge og håbe på støtte  fra organisatio‐nens ledelse, hvis sanktioner skal forekomme.  Når Folketingets Ombudsmand giver et ministerium en påtale, vil det altid være den pågæl‐dende minister,  der  tager  i mod og må  stå mål  for  kritikken  (Østergaard‐Nielsen 1999:97). Der er ingen mulighed for, at embedsmændene i de forskellige ministerier kan blive draget til ansvar, selvom det givetvis kan være deres arbejde ombudsmanden kritiserer. Dette kan ofte skabe et anspændt forhold mellem ombudsmanden og regeringens medlemmer, og føre til, at han  bliver  ”oppositionens  yndling”  (Østergaard‐Nielsen  1999:97).  En medieombudsmand  er ikke i samme grad sat i verden for at være djævlens advokat, og her adskiller han sig fra Fol‐ketingets Ombudsmand.  I  stedet skal medieombudsmanden  fungere som rådgiver, der både giver  indsigt hos brugerne, organisationens  ledelse og ansatte (newsombudsmen.org 1). Me‐dieombudsmanden skal nemlig ikke kun lave påtaler og komme med kritik af journalisterne, men i lige så høj grad rose, når noget fungerer godt. Gennem denne dialog med journalisterne er  det  medieombudsmandens  mission  at  styrke  den  journalistiske  kvalitet  (newsombuds‐men.org  1). Man  kunne  forestille  sig,  at  hvis  journalisterne  havde  en modvillighed  over  for medieombudsmanden,  ville han  få  svært ved at  ”nå  ind  til” dem. Desuden består medieom‐budsmandens opgave ligeledes i at komme med forklaringer på, hvorfor medieorganisationen gør som den gør, så brugerne forstår det (newsombudsmen.org 1). Medieombudsmanden har dermed i modsætning til Folketingets Ombudsmand også en ekstern informationsfunktion.  
Institutionen Folketingets Ombudsmand skal være en person, der rummer en autoritet og har et selvstæn‐digt  gåpåmod, hvor  støtte udefra  ikke er nødvendigt.  ”Han er den højtuddannede  jurist,  som 
alle danskere har  til at  tale deres  sag over  for  forvaltningen” (Østergaard‐Nielsen 1999:112). For en medieombudsmand er det ligeledes vigtigt at have en høj autoritet inden for sit faglige felt og dermed have en baggrund og erfaring, som bunder i den journalistiske tradition. Dette giver medieombudsmanden mulighed  for  at  forstå  processerne  internt  i  institutionen, men ikke mindst giver det ham også et  forspring  i  formidlingen til mediebrugerne på den anden side (newsombudsmen.org 1). 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Betragtningen om, at Folketingets Ombudsmand er en autoritær person, som klarer alt alene, er en illusion (Østergaard‐Nielsen 1999:109). Folketingets Ombudsmand er blot ”den øverste 
leder af en større administration af  jurister (…)” (Østergaard‐Nielsen 1999:109). Folketingets Ombudsmand arbejder med 31 jurister under sig, og det er først, når klager sætter skelsæt‐tende dagsordner, at Folketingets Ombudsmand markerer sig (Østergaard‐Nielsen 1999:110). Netop  i denne organisatoriske opbygning adskiller Folketingets Ombudsmand og medieom‐budsmanden  sig  fra  hinanden. Medieombudsmanden  er  nemlig  ikke  den  øverste  leder  i  et større sekretariat. Han arbejder  tværtimod på egen hånd og  løfter hele opgaven uden  faglig støtte eller ekstra arbejdskraft (newsombudsmen.org 1). Han skal derfor behandle alle sager fra selv de mindste navlepillende brugerhenvendelser til emner, der har almen interesse.   Sammenfattende  kan  vi  konstatere,  at medieombudsmanden  til  en  vis  grad  er  inspireret  af den klassiske forståelse af ombudsmandsfunktionen. Hos både Folketingets Ombudsmand og medieombudsmanden er behovet for overvågning og kontrol opstået på baggrund af et ønske udefra.  Dog  ser  vi  også  forskelligheder  mellem  medieombudsmanden  og  Folketingets  om‐budsmand. Særligt  for medieombudsmanden gælder det, at han ikke er den øverste  leder af en  stab, men  står  alene med  sit  overvågende  arbejde  i medieorganisationen.  Ydermere  har medieombudsmanden opgaver, der både består i eksternt at give brugerne indsigt i det jour‐nalistiske  virke  og  internt  føre  en  dialog med  journalisterne med  det  formål  at  styrke  den journalistiske  kvalitet  (newsombudsmen.org  1).  Netop  denne  komplekse  rolle  og  hensigten med, at en medieombudsmand skal kunne styrke journalistikken, finder vi interessant. Derfor ønsker vi i følgende afsnit at dykke dybere ned i den eksisterende viden og forskning med det formål at blive klogere på en teoretisk betragtning af fænomenet. 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3.1 Forskning om medieombudsmanden  Når vi dykker ned i den eksisterende viden om fænomenet medieombudsmand, bliver det hur‐tigt tydeligt, at langt den største del af forskningen beskæftiger sig med den kompleksitet, der ligger i rollen som medieombudsmand. Flere forskere har gennem tiden forsøgt at undersøge og skitsere, hvad de mener denne komplekse rolle indeholder, og hvordan den bør fungere, så den er mest effektiv for alle parter. Det er nu interessant at se nærmere på, hvilke resultater, antagelser og ikke mindst anbefalinger, som forskningen kommer frem til.  
Kompleks rolle To professorer, James S. Ettema og Theodore L. Glasser, beskriver i deres tidsskriftsartikel fra 1987, hvordan der findes modstridende forestillinger om, hvad medieombudsmandens over‐ordnede rolle er, og tilføjer: ”Given these conflicting images of ombudsmen,  it  is reasonable to 
ask what,  in fact,  is the reality of their role.” (Ettema&Glasser 1987:5). Ettema og Glasser øn‐sker således at  lave en undersøgelse af, hvad medieombudsmandens rolle rent  faktisk  inde‐holder. Ettema og Glasser er begge  forskere  fra USA. Ettema er professor  i  ”Communication Studies” ved Northwestern University og Glasser er professor i kommunikation ved Stanford University. Ettema og Glassers undersøgelse er baseret på kvantitativ empiri med en række spørgsmål sendt til 33 nordamerikanske medieombudsmænd. De spørgsmål, Ettema og Glas‐ser havde udformet, gik overordnet på, at medieombudsmændene selv skulle vurdere betyd‐ningen  af  deres  daglige  arbejdsopgaver. Mere  specifikt  var  spørgsmålene  udformet  på  bag‐grund af vigtigheden af  forskellige  typer af arbejdsopgaver. Med disse spørgsmål  fik Ettema og Glasser en række svar, der kunne sættes i statistiske systemer. Derudover fik de spurgt ind til dilemmaer, som de på baggrund af anden research mente kunne være relevante for medie‐ombudsmændene. Blandt andet var det dilemmaet om, hvorvidt en medieombudsmands loya‐litet skal  ligge hos brugeren eller organisationen. På den måde kommer Ettema og Glasser  i deres undersøgelse med et bud på, hvordan de 33 medieombudsmænd oplever egen rolle.   Med det  formål  at  definere medieombudsmandens  rolle mere  entydigt    opstiller  Ettema og Glasser to typer af medieombudsmænd, som besidder hver deres funktion: The press criticism 
function  og  the public  relations  function. The press  criticism  function  er en  type af medieom‐budsmand, hvis loyalitet ligger hos brugerne. Denne type er oftest enig i de klager, som bru‐
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gerne indsender, og han erkender fejl frem for at forsvare og forklare organisationens stand‐punkter  (Ettema&Glasser  1987:11).  De  typiske  arbejdsopgaver  for  denne  medieombuds‐mandstype er at kritisere det arbejde, redaktører og journalister udfører, og derigennem æn‐dre  deres  arbejdsgange  (Ettema&Glasser  1987:7).  Hos  den  anden  type The  public  relations 
function  ligger  loyaliteten  derimod  hos  organisationen.  Denne  type  erkender  ikke  i  samme grad  fejl  over  for  offentligheden,  men  hælder  oftere  til  at  benytte  interne  notater  (Ette‐ma&Glasser 1987:11). Den vigtigste opgave for denne medieombudsmandstype er at lave in‐ternt  rettet  arbejde  og  ”give  readers  a  sense  that  the  newspaper  cares  about  them”  (Ette‐ma&Glasser  1987:7).  Ettema  og  Glasser’s  forskning  tegner  et  billede  af,  at  medieombuds‐mænd ser arbejdsopgaverne som The press  criticism  function mindre vigtige end opgaverne inden for public relation (Ettema&Glasser 1987:7). Det er vigtigt at understrege, at Ettema og Glasser ikke anser de to typer som to mennesker, der kan arbejde i organisationen på samme tid. Ettema og Glasser beskriver typerne som to yderpunkter af et kontinuum. Ifølge forskerne kan  en  medieombudsmand  placere  sig  imellem  disse  to  yderpunkter,  og  han  kan  dermed komme  til  at  stå  i  en  loyalitetskonflikt  mellem  mediebrugerne  og  organisationen  (Ette‐ma&Glasser 1987:11). De konkluderer, at man på grund af denne kompleksitet ikke kan defi‐nere rollen som medieombudsmand entydigt, men kun ud fra det kontinuum, de opstiller (Et‐tema&Glasser 1987:12).  
Uafhængig dommer Andre forskere har ligeledes beskæftiget sig med fænomenet medieombudsmand og forsøgt at skitsere dette nærmere.  Flere  læner  sig  i mere  eller mindre  grad op  af Ettema og Glassers’ undersøgelse fra 1987 og er enige om, at medieombudsmanden skal defineres ud fra et konti‐nuum. Arjen van Dalen og Mark Deuze beskriver ud  fra deres  forskning  i  2006  ligeledes  to typer af medieombudsmænd, som umiddelbart minder om Ettema og Glassers’ beskrivelser. Dalen og Deuze har hver deres motivation  for  at  arbejde med  forskning om medieombuds‐mænd. Dalen er  lektor ved Syddansk universitet  i Odense, hvor han arbejder  ved Center of journalism. Deuze er professor i Mediastudies ved University of Amsterdam. Dalen og Deuze undersøgelse  bygger  på  tre  vigtige  datamaterialer.  De  har  fundet  det  relevant  at  kigge  på, hvad der før har været skrevet om medieombudsmanden, for derigennem at forstå argumen‐ter  for og  imod denne  funktion. Derudover har de  lavet  flere  strukturerede  interviews med hollandske  medieombudsmænd  og  efterfølgende  haft  semistrukturerede  og  dybdegående 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diskussioner  med  selv  samme  medieombudsmænd.  Dalen  og  Deuze  forsøger  at  svare  på, hvorvidt en medieombudsmand  fungerer som en  ”accountability mechanism  for  today’s pro­
fessional news media.” (Dalen&Deuze 2006:458).   Dalen og Deuze argumenterer, ligesom Ettema og Glasser, for, at de to typer er to yderpunkter af medieombudsmandsfunktionen, som den enkelte ombudsmand så skal placere sig imellem (Dalen&Deuze  2006:470).  Dalen  og  Deuze  kalder  typerne  for The  readers’  advocate  og The 
ambassador of the paper (Dalen&Deuze 2006:470). Ved medieombudsmandstypen The read­
ers’ advocate består arbejdsopgaverne i, at: ”He or she makes sure the paper answers to com­
plaints,  and  critically  examines  newsroom  practices.”  (Dalen&Deuze  2006:472).  Denne  type kan  derfor  sammenlignes  med  Ettema  og  Glassers’  press  criticism  function  (Dalen&Deuze 2006:457). Dalen og Dezues’ beskrivelse af denne medieombudsmandstype adskiller sig dog ved at være mere uafhængig. Hvor Ettema og Glassers’ press criticism function er på brugernes side i klagesager, beskriver Dalen og Deuze The readers’ advocate som en form for dommer, der  ud  fra  sin  egen  holdning  vurderer  argumenterne  fra  begge  sider  (Dalen&Deuze 2006:470).  Dalen  og  Deuzes’  anden  type medieombudsmand The  ambassador  of  the  paper minder  i  høj  grad  om Ettema  og Glasser’s  beskrivelse  af The  public  relations  function,  hvor loyaliteten  ligger hos organisationen (Dalen&Deuze 2006:457). Denne medieombudsmands‐types vigtigste opgave er  at  sikre,  at brugerne bliver ved med at benytte medieorganisatio‐nens tilbud ved at forklare og forsvare organisationens handlinger. Derudover er internt ret‐tet arbejde også en væsentlig del af opgaverne for The ambassador of the paper. (Dalen&Deuze 2006:472).   
Et nødvendigt kontinuum De to undersøgelser præsenteret ovenfor har især det tilfældes, at de argumenterer for, at en ombudsmand  kan  agere  inden  for  to  yderpunkter  på  et  kontinuum,  og  dermed  være mere eller mindre loyal over for enten brugerne eller den medieorganisation, som ombudsmanden er  tilknyttet. Man kan her sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt denne  forståelse er en smule sort‐hvid. Er det nødvendigvis  sådan, at ombudsmanden  formulerer  sine  svar på brugernes klager med udgangspunkt i, hvor hans loyalitet ligger? Og ligger en medieombudsmands loya‐litet nogensinde enten hos brugerne eller hos organisationen? Huub Evers, Harmen Groenhart og Jan van Groesen bakker denne undren op. Evers et al. skriver blandt andet i deres udgivel‐
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se  fra 2010, at man  forsimpler medieombudsmandens rolle ved at opstille et modsætnings‐forhold  mellem  enten  at  være  loyal  over  for  brugerne  eller  organisationen  (Evers  et  al. 2010:147). Evers er professor i “Interculturality and journalistic quality” og senior lektor ved Fontys  University  of  Applied  Sciences  i  Tilburg.  Groenhart  underviser  i  “Mass  Communica‐tions” ved Fontys University of Applied Sciences  i Tilburg. Groesen er  formand  for  “Nether‐lands Media‐Ombudsman Foundation”. Som led  i deres  forskning har de fået medieombuds‐mænd fra hele verden til at udfylde et spørgeskema og samlet viden fra ONO – Organization of News Ombudsmen. Deres forskning baserer sig desuden på en analyse af 375 klummer fra de to  første  medieombudsmænd  i  verden.  Som  afslutning  på  undersøgelsen  har  de  inddraget eksperter fra hele verden til at kommentere på deres konklusioner for at brede perspektivet ud på et internationalt plan. Resultaterne herfra bruger de til at komme med anbefalinger og et ideal til, hvordan en medieombudsmand bør arbejde. I 2012 udgav Huub Evers en tidskrift‐sartikel, som baserede sig på empirien fra hans forskning med Groenhart og Groesen, og artik‐len  formidler  dermed  samme  resultater,  som  udgivelsen  fra  2010.  Fremadrettet  i  specialet anser vi således udgivelserne Evers et al. 2010 og Evers 2012 som en og samme.  Evers, Groenhart og Groesen argumenterer i deres undersøgelse for, at der findes mange for‐skellige typer medieombudsmænd med ligeså mange forskellige typer af opgaver. De skriver blandt andet, at ombudsmænd findes i:  
“ (…) all shapes and sizes. With and without statutes. With and without their own columns. Jour­
nalistic  flies  in  the ointment and assistants  to  the circulation and marketing departments. Ex­
pounders of editorial procedures and organisers of readers' activities. Full­time and part­time.” (Evers et al. 2010:147‐148)  Når forfatterne dykker længere ned i deres analyse, skelner de dog alligevel mellem to typer af medieombudsmandens rolle (Evers et al. 2010:148‐149). Evers et al. beskriver to typer af medieombudsmænd, nøjagtig som Dalen og Deuzes og Ettema og Glasser:  
”Summarizing the findings (…) we see on the one hand the in­house critic who acts as a quality 
watchdog, testing processes and products by ethics codes or guidelines, and on the other the sen­
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ior journalist who reacts to the public and explains the daily practice of an editorial staff.”            (Evers 2012:239)  Man  kan  sammenligne  Evers  et  al.’s The  in­house  critic med  Ettema  og  Glassers’ The  press 
criticism function og Dalen og Deuzes’ The readers’ advocate. The in­house critic er på den må‐de en medieombudsmand, der skal holde sig kritisk over for det arbejde der bliver lavet i or‐ganisationen. The senior journalist minder om Ettema og Glassers’ The public relations function og Dalen og Deuzes’ The ambassador of the paper,  idet denne medieombudsmand typisk for‐klarer brugerne, hvorfor organisationens medarbejdere gør, som de gør. Interessant er det, at Evers et al. kritiserer tidligere undersøgelser for at opstille to skarpt defineret typer af medie‐ombudsmænd,  da  de  selv  i  høj  grad  gør  det  samme.  Vi  er med  denne  betragtning  kommet frem til, at der inden for forskningen om medieombudsmænd ligger et uundgåeligt behov for at skitsere et kontinuum med to yderpunkter af medieombudsmandens rolle. På baggrund af den komplekse  rolle  en medieombudsmand agerer  inden  for,  virker kontinuummet  som en nødvendighed for at forstå og beskrive fænomenet medieombudsmand.   Den store forskel på Evers, Groenhart og Groesens’ argumentation og argumentationen i de to øvrige undersøgelser virker dog til at være, at Evers et al.  ikke forbinder loyalitet med de to ombudsmandsfunktioner. Evers et al. mener nemlig, at det er helt essentielt, at en medieom‐budsmand  er  uafhængig,  og  dermed  mener  de  ikke,  som  de  øvrige  forskere,  at  medieom‐budsmanden er mere eller mindre loyal over for enten brugerne eller organisationen (Evers et al. 2010:151‐152). For overblikkets skyld, og for videre brug i specialets analyser, vil vi nu skitsere de to yderpunkter på kontinuummet for medieombudsmandens rolle i nedenstående skema ud fra de tre præsenterede forskningsundersøgelser og vores egen fortolkning heraf. 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Skema 1 
  
 
Beskrivelse af skema Vi  har  fundet  det  relevant  at  opstille  alle  teoretikernes  to  yderpunker,  da  de  er med  til  at skærpe vores interesseområde og udlede vores egne to begreber, som i skemaet ses længst til højre. Vores egen fortolkning og præcision af de to yderpunkter på kontinuummet har vi valgt 
Ettema & Glasser  Dalen & Deuze  Evers, Groenhart og Groesen  Vores fortolkning 
The press criticism function ‐ Loyalitet hos bruger‐ne  ‐ Enig i brugernes kla‐ger  ‐ Erkende fejl i organi‐sationen  ‐ Kritisere organisatio‐nens arbejde og der‐igennem ændre prak‐sis 
The readers’ advocate  ‐ Loyalitet hos brugere og organisationen  ‐ Kritisk undersøge jour‐nalistikken  ‐ Agere dommer og fremsætte kritik ud fra eget synspunkt    ‐ Anvende argumenter fra brugere og fra or‐ganisationen  
The in­house critic ‐ Tjekke op på kvali‐teten i journali‐stikken  ‐ Teste processer og journalistiske pro‐dukter ud fra et sæt etiske ret‐ningslinjer  ‐ Uafhængig   
Vagthund ‐ Uafhængig  ‐ Erkender organisati‐onens fejl 
 ‐ Kritisere medarbej‐dernes arbejde of‐fentligt 
 ‐ Kvalitetstjekke jour‐nalistikken 
 ‐ Tester processor og journalistiske pro‐dukter ud fra et sæt etiske retningslinjer 
 
The public relations func­
tion ‐ Loyalitet hos organi‐sationen  ‐ Erkender ikke fejl of‐fentligt  ‐ Skriver interne nota‐ter  ‐ Fastholde brugerne   ‐ Svare på klager til fordel for organisati‐on  
The ambassador of the paper ‐ Loyalitet hos organisa‐tionen  ‐ Sikre at brugerne bru‐ger organisationens til‐bud  ‐ Forklare organisatio‐nens handlinger  ‐ Ikke kritisere organisa‐tionen   ‐ Internt rettet arbejde   
The senior journalist ‐ Forklare organisa‐tionens daglige praksis til offent‐ligheden 
 ‐ Uafhængig 
Lynafleder ‐ Loyalitet hos organi‐sationen  ‐ Forklare og forsvare organisationen til of‐fentligheden  ‐ Internt rettet arbej‐det  ‐ Vise at organisatio‐nen bekymrer sig om brugerne 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at kalde henholdsvis Vagthund og Lynafleder, da vi mener, det er disse to danske begreber, der beskriver funktionerne bedst. Årsagen til dette er, at vi ikke fandt nogen af teoretikernes be‐tegnelser direkte anvendelige. Ettema & Glasser kalder det ene yderpunkt The public relations 
function, hvilket vi mener er misvisende, da man i vores optik i lige så høj grad kan yde PR i funktionen som The press criticism. Dalen & Deuze har to betegnelser, der i deres navngivning umiddelbart vægter  loyalitet som den væsentligste del af ombudsmandens arbejde. At være 
The ambassador of the paper eller The readers’ advocate peger på, at man enten tager The pa­
per eller The readers i forsvar. Evers et al. anvender betegnelsen Senior journalist, som vi fin‐der vildledende, da det i højere grad beskriver medieombudsmandens arbejdsstatus frem for rolle.   Vi har valgt Vagthund på baggrund af, at det i medierne er en hyppig anvendt term, som be‐skriver en person, der  fører kontrol med andre. Derimod har det været vanskeligt  for os at finde et godt dansk begreb for det modsatte af Vagthund. Vi søgte inspiration i andre logikker end mediernes og opdagede, at i politiske sammenhænge bliver begrebet Lynafleder indimel‐lem brugt om en person, der afværger konflikter. På baggrund af denne sondring har vi fundet det relevant at kalde vores to typer i hver sin ende af kontinuummet henholdsvis Vagthund og 
Lynafleder. Disse to begreber er også dem, vi vil bruge og referere til videre i specialet. Vigtigt er det at pointere, at kendetegnene tilknyttet Vagthund og Lynafleder er et sammendrag af alle forskernes fremstillinger og væsentlige pointer. På et punkt adskiller vi os dog fra disse frem‐stillinger, nemlig med hensyn til loyalitet. Hovedsageligt læner vi os op ad Evers et al.’s forstå‐else af medieombudsmanden, og vi mener derfor, at typen Vagthund bør være uafhængig. Vi mener modsat Evers et al. dog ikke, at typen Lynafleder kan være uafhængig, idet en af hoved‐funktionerne ved denne type er, at han skal forklare og forsvare organisationens handlinger til offentligheden. Her adskiller vi os således fra Evers et al.’s definition. Sidst men ikke mindst er det vigtigt at forstå, at hvad enten en medieombudsmand arbejder som Lynafleder og ho‐vedsageligt  laver  internt  rettet arbejde, eller arbejder som Vagthund og kommer med kritik eksempelvis gennem klummer, er et af de vigtigste mål for begge typer at skabe selvrefleksion og højne den journalistiske kvalitet.  Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved, om det er muligt for en person at placere sig i midten af det kontinuum, der gør sig gældende mellem yderpunkterne Vagthund og Lynafleder. Er det 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mon muligt for en medieombudsmand at varetage opgaver inden for både Vagthund og Lynaf­
leder? Og således udføre internt rettede opgaver, kritisere organisationens arbejde offentligt og samtidig bibeholde den gode relation til både mediebrugerne og medieorganisationen og organisationens ansatte? Umiddelbart virker det omfattende og tidskrævende for en person alene at varetage en sådan stilling tilfredsstillende.   
Idealet for den uafhængige medieombudsmand I Evers, Groenhart og Groesen’s undersøgelse, er et af de elementer, vi finder mest interessant, deres ønske om, at en medieombudsmand kan og bør være fuldt ud uafhængig og agere ligeså (Evers et al. 2010:151‐152). Her skiller de sig ud fra de resterende forskere og går i samme ombæring skridtet videre ved at opstille et  ideal  for medieombudsmandsrollen (Evers et al. 2010:151‐152). Evers et al. beskriver idealet for den uafhængige medieombudsmands ageren:  
”Ideally (…) the ombudsman is a person who is dealing appropriately and adequately and in a 
fully independent way with complaints of the public, who critically and publicly judge the quality 
and presentation of the journalistic products of the media involved, who tests his judgments and 
opinions by the ethics standards of the media involved and who places his judgements in the con­
text of relevant topics of journalistic ethics.”   (Evers 2012:240)  Evers et al.’s ideelle medieombudsmandsrolle minder umiddelbart mest om vores Vagthund, men  vigtigst  virker  det  at  være,  at  ombudsmanden  skal  navigere  efter  etiske  standarter  og forholde sig uafhængig og kritisk.  
 
Evnen til at forbedre den journalistiske kvalitet Et af de aspekter, som er interessant, når vi kigger på den forskning, der foreligger i forbindel‐se med medieombudsmandens  rolle,  er dennes  evne  til  at  skabe  forandring og  forbedring  i den organisation, han er tilknyttet. Dalen og Deuze skriver: ”It is difficult to say whether or not 
the  ombudsman  has  any  direct  influence  on  the way  journalists  do  their  job.”  (Dalen&Deuze 2006:471). De underbygger denne påstand med, at ombudsmændene  i den pågældende un‐dersøgelse  fortalte,  at  de  håber,  at  organisationens  medarbejdere  lytter  til  den  kritik,  de kommer med, men at de ikke har beviser herfor (Dalen&Deuze 2006:471). 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Evers, Groenhart og Groesen lægger stor vægt på, at medieombudsmanden skal have en for‐bedrende effekt på det arbejde organisationens medarbejdere  laver (Evers et al. 2010:150). Evers et al. argumenterer for, at hvis medieombudsmanden opfylder det tidligere nævnte ide‐al følger en naturlig effekt:  
“In  this  study, we consider  that we have made a  reasonable  case  for arguing  that, despite  the 
trends  outlined,  there  are  amply  sufficient  points  of  departure  to  conclude  that  the  news  om­
budsman contributes to fostering journalistic quality. Once journalists are aware that someone 
is monitoring their work every day, critically and publicly (through his column) and that com­
plaints from news consumers about the journalistic product are taken seriously, this will decid­
edly generate a quality impulse.”  (Evers et al. 2010:150)  Alene gennem kritisk overvågning, besvarelse af brugernes klager og formidling af den sam‐lede kritik i klummer, mener Evers et al., at medieombudsmanden skaber journalistisk kvali‐tet (Evers et al. 2010:150). Man kan dog undre sig over, hvorvidt en medieombudsmand alene gennem kritik kan forbedre det arbejde medarbejderne laver? Har medarbejderne respekt for den kritik ombudsmanden kommer med og tager de den til efterretning? Læser organisatio‐nens medarbejdere overhovedet ombudsmandens klummer?  Ved denne gennemgang af den eksisterende teori om medieombudsmandens rolle er der især to ting, vi undrer os over. For det første hvorvidt det er muligt for én person at varetage denne komplekse rolle som medieombudsmand og på tilfredsstillende vis placere sig et sted på kon‐tinuummet mellem rollen som Lynafleder og Vagthund. Dernæst er vi nysgerrige på, hvorvidt en medieombudsmand alene gennem besvarelse af klager og kritiske klummer kan forbedre det arbejde, som organisationens medarbejdere udfører? På den baggrund finder vi det rele‐vant og interessant at udfordre den nuværende teoretiske forståelse og undersøge: Kan kritik fra en medieombudsmand forbedre den journalistiske kvalitet? 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I denne del af specialet vil vi nu præsentere det metodiske grundlag og de metodiske refleksi‐oner, som ligger til grund for vores samlede undersøgelse. Vi finder det relevant at udfolde, på hvilken måde vores videnskabsteoretiske  tilgang bliver udgangspunktet  for  specialet. Desu‐den præsenterer vi de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med specialets tre analyser og diskussionen,  ligesom vi vil  reflektere over vores  roller  som  forskere. Først øn‐sker vi at skitsere specialets analysedesign.  
4.1 Analysedesign  Vi har i specialet valgt at lave en tredelt analyse med det formål på bedst mulig vis at kunne besvare vores problemformulering.  I den første analyse ”En rolle  i udvikling” har vi valgt at lave en dokumentanalyse med udgangspunkt  i DR’s  lytter‐ og seerredaktør  Jacob Mollerups 
Redaktørberetninger, hvor han halvårligt redegør for sit arbejde til bestyrelsen. Dette gør vi, da en dokumentanalyse er et godt redskab til at beskrive en udvikling over en bestemt tidspe‐riode.  Netop  udviklingen  af  Mollerups  rolle  er  interessant  for  os  i  forsøget  på  at  skabe  en grundig forståelse af hans funktion.  I anden del af vores analyse ”Klummens potentiale” ønsker vi, at lave en receptionsanalyse ud fra fire semistrukturerede individuelle receptionsinterviews med fire DR‐nyhedsjournalister. Vi  ønsker  at  undersøge  nyhedsjournalisternes  reception  af  en  udvalgt  klumme,  hvori  DR’s lytter‐ og seerredaktør kommer med kritik og anbefalinger til nyhedsjournalisternes arbejde. Denne receptionsanalyse finder vi relevant, da vi mener, den kan være med til at afklare vores teoretiske undren, om hvorvidt kritik fra en medieombudsmand kan skabe forbedring af den journalistiske kvalitet, som Evers, Groenhart og Groesens’ antager.  Sidst men ikke mindst vil vi  i tredje analyse ”Etisk oprustning” se nærmere på DR’s etikchef Inger Bach. Dette gør vi dels gennem en indholdsanalyse af blandt andet artikler, dels gennem en  analyse  af  de  fire  nyhedsjournalisters  betragtninger  og  perspektiver  på  Bachs  rolle.  Til‐sammen skal vores tredje analyse give os en forståelse af etikchefens funktion, hvori hendes arbejde består, og hvorvidt hun som etikchef formår at udfylde sin rolle. Derudover vil vi lø‐bende i denne analyse forsøge at forstå etikchefen i forhold til den funktion, som vi mener at have påvist, at DR’s lytter‐ og seerredaktør varetager. 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Vores forskellige roller som forskere I specialet er det væsentligt for os at være opmærksomme på, at vi som forskere under pro‐cessen besidder  forskellige roller. Mette har gennem hele processen været ansat  i DR og vil derfor være en aktiv del af casen og kan dermed sidestilles med det, som Kristiansen og Krog‐strup kalder den  totale deltager  (Kristiansen&Krogstrup 2009:102). Som den  totale deltager interagerer man med casen, og denne interaktion har vi brugt aktivt, idet Mette har været den part,  som har  skaffet  kontakter  og  snakket  uformelt med  kollegaer  og  andre  ansatte.  En  af ulemperne ved at studere sin egen arbejdsplads er, at man kan være tilbøjelig til at tage en del af sine observationer og konklusioner for givet. Omvendt kan man med fordel komme tættere på sit  studie og opnå viden og  indsigt, der kun er muligt med dette kendskab. Det  ses altså tydeligt, at der i rollen som den totale deltager ligger et indlejret dilemma. Det har vi i specia‐let forsøgt at imødekomme, ved at specialets anden forsker, Susan, har kunnet betragte casen udefra og har derved kunnet bevare en distance til Mettes observationer, udtalelser og feltet i al  almindelighed.  Susan  har  derved  rollen  som  den  fremmede  observatør  (Kristian‐sen&Krogstrup 2009:73),  og  kan på den baggrund  stille  kritiske  og undrende  spørgsmål  til antagelser, som Mette i højere grad tager for givet.  
 I vores speciale vil der i kraft af vores forskellige roller som henholdsvis den totale deltager og 
den fremmede observatør være en naturlig vekselvirkning mellem det nære og den distance‐rede  iagttagelse.  Netop  denne  interaktion  påpeger  Kristiansen  og  Krogstrup  som  en  vigtig sondring  i  forsøget  på  at  opnå  valide  og  troværdige  resultater  (Kristiansen&Krogstrup 2009:74). Selvom vores roller er forskellige, er det vigtigt at gøre klart, at når vi indtager rol‐len som interviewere, deler vi en fælles måde at observere på, nemlig deltageren som observa­
tør (Kristiansen & Krogstrup 2009:105‐106). Som efterfølgende refleksion kan vi konkludere, at vores forskellige roller har været et godt supplement, og på baggrund af det mener vi også at have haft den bedst mulige tilgang til vores case. 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4.2 Videnskabsteoretisk tilgang  I  det  følgende afsnit  vil  vi udfolde vores videnskabsteoretiske  tilgang, både  specialets over‐ordnede videnskabsteoretiske ramme, men også hvordan vi anvender videnskabsteorien som en  grundlæggende  tilgang  i  bearbejdningen  af  empiri  og  i  vores  analyser.  Specialets  viden‐skabsteoretiske udgangspunkt hænger uløseligt sammen med vores metodevalg og teoretiske platform. Hermeneutikken er den tilgang, vi anvender som den videnskabsteoretiske ramme for specialet. Først vil vi komme med en beskrivelse af, hvordan denne tilgang er relevant som grundlag for vores undersøgelse. Ydermere vil vi beskrive vores brug af hermeneutikken samt fænomenologien,  som  begge  har  været  vores  udgangspunkt  til  at  bearbejde  og  konstruere vores empiriske data.   
Hermeneutisk forståelse Hermeneutikken er en tradition, der gennem tiden har udviklet sig til en filosofisk teori ”om 
mennesket som et forstående og fortolkende væsen” (Højbjerg 2009:312). Martin Heidegger og Hans‐Georg Gadamer er de dominerende filosoffer inden for denne tilgang, og de interesserer sig  for,  hvordan  forståelse  har  indflydelse  på  vores  handlinger  og  vores  viden  om  verden. Denne filosofiske tradition og tilgang til hermeneutikken anser det som en umulig opgave at fortolke et  fænomen ”uafhængig af den begrebsverden, man fortolker og  forstår på baggrund 
af” (Højbjerg 2009:313). Netop derfor kan vi  i vores speciale også konstatere, at vi  i kraft af vores studie, erhvervserfaring og generelle interesse for medier har en forforståelse for speci‐alets faglige felt. Derfor har det for os været væsentligt før specialets start at italesætte vores interesser  og  eventuelle  forforståelser  (Højbjerg  2009:322).  Dette  har  gjort,  at  vi  allerede  i idé‐fasen  har  kunnet  bruge  vores  erfaringer  i  afgrænsningen  og  i  vores  første  udvikling  af problemstillingen. Det er dog vigtigt, at det  ikke kun er egne erfaringer, der styrer vores vi‐densproduktion, og at vores eksisterende viden  ikke begrænser os, men at vi bevarer vores åbenhed over for ny og udefrakommende viden. Den hermeneutiske tilgang går ud fra, at det er gennem fortolkning og studiet af forskellige fænomener, at vi tilegner en fælles forståelse, også kaldet horisontsammensmeltning (Højbjerg 2009:324‐325). Sammenspillet mellem vores allerede etablerede forståelser og ny tilegnet viden skaber denne sammensmeltning af to for‐ståelseshorisonter (Højbjerg 2009:325). 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I specialet kommer den hermeneutiske tilgang til udtryk i vores analyser og diskussioner. Det er nemlig herigennem, at vi laver en meningsfortolkning af vores anvendte teorier. Når vi sæt‐ter teorierne i spil  i nye kontekster, vil vi automatisk skabe vores eget  fortolkningsgrundlag for  teorierne,  da  vi  netop  har  fokus  på  det,  der  er  relevant  for  vores  speciale  (Højbjerg 2009:325). For at undgå, at den viden vi tilegner os gennem teori bliver ensidig, har vi valgt at anvende flere teoretikere, der arbejder inde for samme faglige felt. Vi skaber således en teore‐tisk platform  frem  for en primær  teoretiker. Dette er med  til at holde os ”åben over  for det, 
traditionen har at sige” og konstant udfordre den viden, vi herigennem får og stille spørgsmål hertil (Højbjerg 2009:328). I kraft af denne mer‐viden kan vi komme nærmere en mere fuld‐stændig forståelse af fænomenet. Det er dog vigtigt at understrege, at en undersøgelse, analy‐se og diskussion altid bærer præg af vores subjektive forforståelser, da de også er med til at gøre vores speciale unikt. En del af grundtanken i den hermeneutiske forståelse er, at ”fortol­
keren er en aktiv medspiller i meningsdannelsen” (Højbjerg 2009:321). På den måde beskriver vi fænomenet medieombudsmand på en helt ny måde, og vi får nogle resultater, der udsprin‐ger af den verden, vi lever i.   Vores teoretiske afsnit over eksisterende viden om medieombudsmanden skal ikke læses som en  teoretisk  redegørelse eller  som et udtømmende  teoretisk afsnit. Det  skal  snarere  forstås som et teoretisk afsæt, hvor vi diskuterer og udleder spørgsmål af. Derudfra bliver det  inte‐ressant for os at dykke ned i fænomenet. Vi er gennem vores research af relevant teori blevet klar over, at vi forholder os til et fænomen, som kun er sporadisk afdækket, og vi har erfaret, at medieombudsmandens virke og effekten heraf  i en større public service‐virksomhed ikke har været afdækket i Danmark og kun i mindre grad i udlandet. For at opnå det bedst mulige overblik over fænomenet medieombudsmand har vi udvalgt tre forskellige videnskabelige un‐dersøgelser, som supplerer vores  interesseområde på bedst mulig vis.  I kraft af undersøgel‐sernes omfattende omfang og evidensen bag  finder vi undersøgelserne valide som teoretisk platform.  De  undersøgelser,  vi  har  anvendt,  er  alle  baseret  på  empiriske  undersøgelser,  og man kan derfor sige, at vi ikke lægger os under vores anvendte teorier, men snarere lægger vi os ved siden af dem med vores egne empiriske undersøgelser. Vi vil forsøge at sætte teorien om medieombudsmanden i en anden kontekst og danne vores egen analysemetode for derved at afdække og undersøge fænomenet medieombudsmand på ny vis i en dansk kontekst. På den 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måde har vi en formodning om, at vores speciale vil supplere den nuværende viden på områ‐det.  
Del og helhed Specialets problemstilling indbyder til en teoretisk refleksion, men lægger i høj grad også op til indsamling og undersøgelse af empirisk materiale. Vi har i dokumentanalysen været inspi‐reret af den hermeneutiske fortolkning og den hermeneutiske cirkel. Her har vi nemlig været interesseret  i  at  nå  frem  til  en  gyldig  og  almenforståelse  af  de  udvalgte  dokumenter  for  at kunne pege på  en udvikling  i  lytter‐  og  seerredaktørens  rolle. Henriette Højbjerg  beskriver hermeneutikken og dens kendetegn ved at understrege, at formålet er ”at finde den sande me­
ning med en tekst(…) med andre ord ville man læse meningen ud af teksten (…)og ikke ind i tek­
sten”  (Højbjerg  2009:311).  Vi  opfatter  i  højere  grad  dette  som  en  plausibel mening.  Denne plausible mening opnås ifølge hermeneutikken ved at analysere teksternes enkelte dele i rela‐tion  til  helheden  for  derpå  at  kunne  se  sammenhængen  imellem dem  (Højbjerg  2009:312). Inden  for  samme  fænomen  kan  der  findes  flere  forskellige  del‐helhedsrelationer,  som man kan vælge at analysere (Højbjerg 2009:312). I dokumentanalysen udvælger vi centrale dele af redaktørberetningerne for derefter at holde dem op imod helheden ‐ vores teoretiske afsæt. Helheden akkumulerer som delene bliver føjet til, og vi bliver således klogere på udviklingen i lytter‐ og seerredaktørens rolle efterhånden som viden tilføres gennem dele af dokumenterne (Højbjerg 2009:312).  
 På samme måde som i dokumentanalysen af redaktørberetningerne har vi i analysen af etik‐chefens rolle den hermeneutiske cirkel og forståelse som vores videnskabsteoretiske grund‐lag. I denne analyse arbejder vi ligeledes med udgangspunkt i en del‐helhedsrelation med det formål,  at  sammenhængen  herimellem  vil  skabe mening  (Højbjerg  2009:312).  Vi  inddrager her en række dokumenter, hovedsageligt avisartikler, som vi ser som delen, og igen udgøres helheden af den eksisterende teori.  
Åben tilgang Udover vores overordnede hermeneutiske  tilgang har vi  i  vores kvalitative  receptionsinter‐views  været  inspireret  af  den  fænomenologiske  tilgang.  Den  tyske  filosof  Edmund  Husserl (1859‐1938)  anses  for  grundlæggeren  af  den  fænomenologiske  tankegang  (Rendtorff 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2009:278).  Husserl  har  et  filosofisk  perspektiv  på  videnskaben,  hvor  Alfred  Schütz  (1899‐1959) tager en teoretisk sociologisk vinkling og videreudvikler på Husserls grundsyn (Rend‐torff    2009:278).  Inden  for  kommunikations‐  og medieforskningen  sættes  fænomenologien ofte sammen med hermeneutikken, og Schütz og Max Weber understreger i fællesskab, ”at det 
er  menneskets  almindelige  livsverden,  dets  common  sense­virkelighed  snarere  end  abstrakte 
teoretiske forestillinger, der skaber vores sociale virkelighed” (Rendtorff  2009:294).  Med udgangspunkt i den fænomenologiske tilgang ønsker vi i vores kvalitative interviews at få indblik i informanternes ”almindelige livsverden”. Vi ønsker derfor at fremme den åbne dia‐log med informanterne og ser herfor også fordele i, at interviewet kan udvikle sig i forhold til den enkelte informants livsverden (Rendtorff  2009:305). På den måde har vi i vores kvalita‐tive  semistrukturerede  interviews  ikke  forsøgt  at  indhente bestemte  svar og  informationer, men  i  stedet  ladet  vores  informanter  tage  styringen og  ladet  os  overraske. Dette har  været vigtigt  for os, da det også er med  til  at højne validiteten af  interviewresultaterne. Rendtorff skriver:  ”fænomenologiske  analyser  baseres  på  en  åben  horisont  og  lader  sig  ikke  låse 
fast(…)”(Rendtorff   2009:304). Her pointerer han vigtigheden af den åbne tilgang og tilføjer, at:  ”forskeren  skal  være  åben  over  for meningsdannelsen  i menneskets  livsverden”  (Rendtorff  2009:305). Vi ønsker at  gå  i  en uformel dialog med vores  informanter, på  trods af  at  inter‐viewet er en kunstig situation. Det er vigtigt for os, at der bliver plads til de personlige histori‐er,  og  at  vi  på  den  måde  åbner  op  for  informanterne  egne  perspektiver  (Schrøder  et  al. 2003:149). Vores  fænomenologiske ståsted har  ligeledes påvirket måden, hvorpå vi udfører og analyserer vores kvalitative interviews. Vi har valgt en receptionsanalytisk metode, og det er blandt andet på baggrund af fænomenologiens interesse i at reflektere dybdeborende over, hvordan  informanter  opfatter  og  fortolker  virkeligheden  samt  italesætter  denne  (Rendtorff  2009:306). Med den fænomenologiske tilgang vil vi således søge at afdække informanternes oplevelser og erfaringer, hvilket gør det muligt at sige noget en deres reception af et givent medieprodukt, i vores tilfælde DR lytter‐ og seerredaktørens klumme (Rendtorff  2009:283). Ved  en  fænomenologisk  analytisk  tilgang  er  det  uinteressant  for  vores  undersøgelse,  hvad klummen i virkeligheden er for en størrelse eller fænomen. Derimod er det interessant at ana‐lysere  og  spørge  ind  til,  hvordan  klummen  opleves  og  italesættes  af  informanterne  (Tang‐gaard&Brinkmann 2010:31). 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Abduktiv metode For os har den abduktive metode været en naturlig forlængelse af den hermeneutiske tilgang, som vi  lægger til grund for specialet. Vi har set styrken i en abduktiv tilgang til vores forsk‐ningsfelt, blandt andet fordi vi i vores receptionsanalyse undersøger en antagelse fra den ek‐sisterende teori. Samtidig er vi bevidste om, at vores empiri kan udlede andre og nye betragt‐ninger,  end den antagelse  vores  teori  opruller.  På den måde vil  det blive  en vekselvirkning mellem viden fra teori og viden fra vores praksis. På samme måde vil vores øvrige analyser tage udgangspunkt i en teoretisk viden, men vi er også modtagelige over for, hvad empirien fortæller  os.  På den måde komplementerer  vores  teori  og  empiri  hinanden og  vil  være  i  et konstant samspil. ”Jasinski beskriver kritikerens arbejde som en abduktionsproces, hvor kritike­
ren ”læser” frem og tilbage mellem tekst og begreb, så de gensidigt oplyser hinanden.” (Villadsen 2009:41).  Gennem  vores  analyser  undersøger  vi  teorien  om medieombudsmanden med  ny produceret data og viden, og omvendt undersøger vi også empirien ud fra nye teoretiske for‐ståelser. Således kommer vi frem til, hvad man kunne kalde for ny teori inden for vores faglige felt.  
Hvorfor kvalitativ forskning? For os har det været væsentligt at benytte os af den kvalitative metode. Det mener vi, da en stor del af den eksisterende forskning på området er lavet ud fra kvantitative undersøgelser gennem spørgeskemaer eller analyser af store mængder skriftlig data. Derudover er vi også blevet  opmærksomme  på,  at  fænomenet medieombudsmand  er  blevet  dækket  ensidigt,  idet størstedelen  af  forskningen  er  lavet med udgangspunkt  i medieombudsmændenes  italesæt‐telse af egen rolle. Derfor finder vi det relevant at afdække fænomenet fra et andet perspektiv, og  dermed  ikke  lave  interviews med medieombudsmanden  selv, men  i  stedet  for  tale med dem, som det er tiltænkt, at hans arbejde skal påvirke, nemlig journalisterne.    Det, som den kvalitative forskning kan, og som gør, at vi finder den brugbar, er dens ønske om at afdække, hvordan noget italesættes af involverede aktører. Her har den kvantitative metode et andet udgangspunkt, nemlig at kortlægge hvorfor noget sker. Men da vi allerede har kunnet konstatere, at der i DR er sket en ændring med oprustningen på etikområdet, har vi i høj grad været nysgerrige på, hvordan denne ændring er sket. Ved at vi har anvendt  flere kvalitative 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metoder, kan man sige, at validiteten af vores resultater er høj, men at generaliserbarheden stadig er lav.   
4.3 Metodiske overvejelser til dokumentanalysen  Dokumentanalysen er valgt for at identificere en mulig udvikling eller ændring i Jacob Molle‐rups rolle som DR’s lytter‐ og seerredaktør. Ligeledes søger vi at forstå den ramme, som Mol‐lerup indgår i, og hvordan han eksempelvis indgår i den på forskellige måder over tid. Målet er at opnå en forståelse af hans ageren, da vi mener dette vil kunne bidrage til en ny viden og forståelse af den eksisterende medieombudsmandsteori (Lynggaard 2010:31).  Kennet Lynggaard skriver blandt andet, at en dokumentanalyse ofte vil kunne påvise ”(…)en 
udvikling over en vis tidsperiode med henblik på at identificere stabilitet og forandring inden for 
et givet undersøgelsesområde” (Lynggaard 2010:137). Ligeledes redegør han  for, at et doku‐ment skal  forstås som et sprog fastlåst  i  tekst og tid (Lynggaard 2010:138). Og det er netop denne  fastlåsning,  der  gør  en  dokumentanalyse  unik  og meget  anvendelig  for  os.  En  doku‐mentanalyse kan ”(…)bidrage med data, som udtrykker det rationale, som dokumentet var ud­
tryk for på tidspunktet for dets oprettelse.” (Lynggaard 2010:140). Hvor eksempelvis et inter‐view med DR’s lytter‐ og seerredaktøren ville bidrage med data, der har været gennem hans egen efterrationaliseringsmølle. Med en dokumentanalyse undgår vi således denne subjektive efterrationalisering og analysen giver os et mere reelt billede af, hvad der faktisk er sket på et givent tidspunkt.    Derfor  kan  en  analyse  af  lytter‐  og  seerredaktørens  beretninger  bidrage  til  en  forståelse  af hans ageren og rationalet bag hans handlinger. En ulempe kan dog være, at vi gennem denne type af analyse ikke får en dybere forståelse for eller forklaring på de årsager der ligger bag lytter‐  og  seerredaktørens  arbejde  (Lynggaard  2010:140).  Det  kan  således  som  den  eneste metode i en given undersøgelse gøre forståelsen af problematikken meget ensidig, og der kan mangle  et  perspektiv,  der  giver  problemstillingen  et  nuanceret  og  dybdegående  blik.  Dette imødekommer vi dog i specialet ved at kombinere dokumentanalysen med en række kvalita‐tive interviews med henholdsvis fire journalister og to udefra kommende mediekommentato‐rer. 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Udvælgelse og vurdering af dokumenter Udgangspunktet for vores dokumentanalyse vil være dokumenter, som alle er skrevet af DR’s lytter‐ og seerredaktør. De går under den formelle betegnelse ”Redaktørberetning”. To gange årligt udgiver lytter‐ og seerredaktøren en beretning med DR’s bestyrelse som modtager, og beretningerne  offentliggøres  ligeledes  på  lytter‐  og  seerredaktørens  hjemmeside.  I  hver  re‐daktørberetning gennemgår Mollerup sine aktiviteter og gør status over det forgangne halve år. Beretningerne bærer således præg af at være en evaluering, hvor der er plads til at kon‐kludere på konkrete begivenheder og give udtryk  for kritik og anbefalinger  til blandt andet direktionen (dr.dk/etik 2).  I forhold til analysen af disse dokumenter har vi fundet det relevant at følge Lynggaards anbe‐falinger om at vurdere dokumenterne ud fra deres autenticitet, troværdighed, repræsentativi­
tet og mening (Lynggaard 2010:147). Disse variabler har vi fundet relevante at tage i betragt‐ning  for  at  kunne validere  vores  analyseresultater. De udvalgte  redaktørberetninger har  en tydelig afsender – nemlig lytter‐ og seerredaktøren selv ‐ og deres oprindelse er heller ikke til at tage fejl af. Derfor er der ingen tvivl om autenticiteten af de udvalgte dokumenter. Når det kommer  til  troværdighed,  er det  en  smule mere komplekst,  her er det nemlig væsentligt,  at redaktørberetningerne er en status over Mollerups eget arbejde, som så sendes til DR’s besty‐relse, som i dette tilfælde er hans arbejdsgiver. På den måde kan der sås tvivl om Mollerups ærlighed, da han muligvis vil fremstille sig selv og sit arbejde mere positivt, end det måske er. I relation til parameteret repræsentativitet kigger vi på, hvorvidt dokumenterne repræsente‐rer den tidsperiode, vi vil analysere. Mollerup blev ansat i 2004 og hans første beretning skri‐ver han efter 1. halvår af 2005, den sidste beretning vi har adgang til er fra 2. halvår af 2013. Dokumentanalysen  rummer  således  hele  Mollerups  ansættelsesperiode  og  er  derfor  så  re‐præsentativ for perioden som muligt. Hvad angår den sidste variabel, som Lynggaard beteg‐ner mening, har der i vores dokumenter ikke været den store meningsforstyrrelse. Årsagen til dette  kan  være  vores  indgående  kendskab  til  DR,  organiseringen  samt  andre  mulige  ind‐forståetheder.  Når vi laver en analyse af lytter‐ og seerredaktørens beretninger, er det vigtigt, at vi som for‐skere har et dybdegående kendskab til, hvilke typer dokumenter vi undersøger (Schrøder et al. 2003:154). Lynggaard kategoriserer dokumenter inden for tre typer, som giver indsigt til 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tre forskellige slags informationer. Dokumenter kan således være enten primære, sekundære eller  tertiære  (Lynggaard  2010:138).  Primære  dokumenter  kategoriseres  som  dokumenter henvendt til en lukket gruppe af mennesker og er dermed ikke offentligt tilgængelige, som det er  tilfældet med  redaktørberetningerne  (Lynggaard  2010:138).  Redaktørberetningerne  kan anses som sekundære dokumenter, fordi de er offentlige tilgængelige, men de har ikke offent‐ligheden som målgruppe, men derimod DR’s bestyrelse. (Lynggaard 2010:139). Beretninger‐ne kan dog også sidestilles med Lynggaards tertiære dokumenter, da de er produceret ”efter 
den begivenhed eller situation, dokumentet refererer til.”(Lynggaard 2010:139). Det betyder, at lytter‐ og seerredaktøren i sine beretninger har haft mulighed for at få ”begivenheden” på af‐stand, og beretningerne kan derfor være påvirket af den analytiske bearbejdning, der har fun‐det sted i tiden mellem begivenheden og det tidspunkt, hvor han har skrevet beretningen. De er således et tilbageblik på det halvår, der er gået. Dog mener vi at kunne fastlægge beretnin‐gerne som mest identificerbare med sekundære dokumenter, da det aldrig er muligt at skrive en begivenhed ned, mens den sker, og der derfor altid vil være en fortolkning og bearbejdning tilstede. 
 
Analyseapparat I vores analyse af udvalgte redaktørberetninger har vi fremsat en overordnet analysestrategi, som vi følger i forsøget på at opnå den bedst mulige fortolkning og analyse af disse beretnin‐ger. Først finder vi det relevant at se på, hvordan beretningerne overordnet set er bygget op, altså et led i analysen, hvor vi kigger på strukturen af dem. Derefter ønsker vi at gå i detalje med relevante  tekststykker  i en dybdegående analyse af  lytter‐ og seerredaktørens arbejds‐opgaver og rolle. Her vil vi udvælge citater fra beretningerne og analysere disse i  forhold til vores teoretiske afsæt om medieombudsmanden.   Vi har i udvælgelsen af Mollerups redaktørberetninger fundet det relevant at anvende Lyng‐gaards sneboldsmetode (Lynggaard 2010:141). Med denne metode har det være vigtigt at fast‐lægge vores moderdokumenter (Lynggaard 2010:141). Moderdokumenterne for vores analyse er beretningerne  fra 2005, som er de  første beretninger Mollerup har skrevet, og de nyeste udgivne beretninger, som er fra 2013. For at springet fra 2005 til 2013 ikke bliver for stort, og for at få et dybdegående indblik i en mulig udvikling af Mollerups rolle gennem årene, finder vi  det  relevant  ligeledes  at  inddrage beretninger  fra 1.  og 2.  halvår  af  2006,  2007,  2009 og 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2011.   Når moderdokumenterne  er udpeget har vi  kunnet  ”forfølge  indbyrdes  referencer mellem do­
kumenterne”  (Lynggaard 2010:141). Vi har kigget på moderdokumenterne  for derigennem at kunne  finde  fælles  indikatorer  og  tematikker.  På  den  baggrund  udvalgte  vi  indikatorerne ”etik”, ”programetik” og tematikken ”arbejdsopgaver”. De steder, hvor beretningerne har lig‐hedspunkter  eller  er  forskellige,  har  været  udgangspunktet  for  vores  teoretiske  tolkning (Lynggaard 2010:145). Dog er det ikke kun moderdokumenterne, der har inspireret os til te‐maer  og  indikatorer  for  analysen,  vi  har  ligeledes  haft  vores  teoriapparat  in mente.  På  den baggrund  udvalgte  vi  steder  i  beretningerne,  hvor Mollerup  italesætter  sin  egen  rolle  som medieombudsmand. Her har vi kigget efter ord og begreber, som er karakteristiske for de teo‐retiske yderpunkter på kontinuummet for medieombudsmanden, Lynafleder og Vagthund. Vi har i analysen således kigget efter indikatorer som ”kontrol”, ”forsvare” og andre ord, der be‐skriver de to yderpunkter Lynafleder og Vagthund  (Skema 1:23). Disse  indikatorer og tema‐tikken danner således samlet set vores analyseapparat for dokumentanalysen. 
 
4.4 Metodiske overvejelser til receptionsanalysen  Vi har valgt kvalitative receptionsinterviews som metode med det formål at undersøge Evers, Groenhart og Groesens’ antagelse om, at en medieombudsmand kan forbedre medarbejderes arbejde  gennem kritik  formidlet  i  klummer  (Evers  et  al.  2010:150).  For  at  undersøge dette finder vi det relevant at  lave kvalitative receptionsinterviews med fire udvalgte nyhedsjour‐nalister i DR. Vi ønsker herigennem at undersøge, hvordan journalisternes reception er af lyt‐ter‐ og seerredaktørens klummer.  I disse klummer  fremlægger Mollerup sine holdninger og anbefalinger til forbedring af det journalistiske arbejde. Men disse holdninger og anbefalinger er i sig selv uinteressante, hvis de ingen påvirkning har på den intenderede modtager. I vores undersøgelse  af  om  lytter‐  og  seerredaktørens klummer kan  forbedre det  journalistiske  ar‐bejde i DR, er det derfor ikke tilstrækkeligt for os at kigge på klummernes budskaber. Det vir‐kelig  interessante er netop, hvordan budskaberne modtages og bruges af  journalisterne. Re‐ceptionsinterviews har  netop  til  formål  at  give  indblik  i,  hvordan  informanter modtager  og forstår et konkret medieprodukt (Schrøder et al. 2003:143). 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Vi  ønsker  at  inddrage  den multidimensionelle model,  som  Kim  Schrøder  præsenterer  i  sin tekst fra 2003 ”Generelle aspekter ved mediereception?”. Ud fra denne model vil vi strukturere vores interviews samt bearbejde vores empiri i analysen (Schrøder 2003:63). Vi har valgt at fokusere på tre dimensioner, som alle er skabt på baggrund af Schrøders multidimensionelle model:  Relevans,  Holdning  og  Handling.  Schrøder  fremlægger  modellen  som  heuristisk  og vedkender, at modellen kan sammensættes, som det giver bedst mening i den enkelte under‐søgelse (Schrøder 2003:69‐70). Vores medieprodukt – lytter‐ og seerredaktørens klumme ‐ er meget simpelt i dets æstetiske udtryk, og vi fandt derfor dimensionen Konstruktionsbevidsthed irrelevant  for vores undersøgelse, da denne dimension netop har  fokus på medieproduktets æstetiske fremtoning (Schrøder 2003:68). Da vi som en del af undersøgelsen bedte informan‐terne læse klummen, kan vi ikke afdække, hvordan deres motivation er for at læse netop den‐ne, da deres  læsning  ikke er af egen‐motivation (Schrøder 2003:69‐70). Vi spurgte dog  ind‐ledningsvis  i  interviewet  ind  til  informanternes motivation  for at  læse Mollerups klummer  i deres dagligdag. Under den dimension, som vi har valgt at kalde Relevans, indgår de to dimen‐sioner Motivation og Forståelse. Vi valgte at kalde dimensionen Relevans  frem  for Forståelse eller Motivation, da det  for  vores  undersøgelse  virkede  centralt  og  interessant,  hvorvidt  in‐formanterne  fandt klummens  indhold relevant. Klassisk overtalelsesteori  inden  for kommu‐nikation fastslår, at hvis man vil skabe ændringer i en modtagers holdning eller handling, er det en forudsætning, at modtageren føler, at teksten er relevant (Sepstrup 2010:65). For at en ændring og forbedring af det journalistiske arbejde i DR skal være mulig, er det altså nødven‐digt, at journalisterne først og fremmest finder klummen relevant, og først herefter kan deres holdning påvirkes og en mulig ændring i deres handlinger finde sted (Sepstrup 2010:65). Det er altså på baggrund af denne grundlæggende tilgang, at vi har valgt at fokusere på de tre di‐mensioner Relevans, Holdning og Handling.   Ved hjælp af denne metode vil vi  få  indblik  i, hvorvidt  journalisterne  finder det revlevant at læse  lytter‐  og  seerredaktørens  klummer,  hvad  journalisternes  subjektive  holdning  er  til klummens  fremsatte  budskab  og  sidst,  men  ikke mindst,  hvorvidt  journalisterne  omsætter indholdet i klummerne til handling (Schrøder 2003:68). Samlet set har vi en forhåbning om, at dette kan afklare vores undren omkring den eksisterende teoretiske forståelse. 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Rammer for interview For at opnå den mest autentiske, umiddelbare og åbne reaktion samt overvejelser  fra  infor‐manten bør man ifølge Schrøder et al. betragte interviewet som en ’speech‐event’ (Schrøder et al. 2003:149).  ’Speech‐event’  er defineret af Spradley(1979) og opfattes  som en dialogform, der er kendt fra andre sociale praksisser, eksempelvis patient‐læge‐samtaler eller en jobsam‐tale (Schrøder et al. 2003:149). Det er vigtigt, at man inden interviewet starter,  får skabt en gensidig  afslappethed  mellem  informant,  interviewer  og  observatør  (Schrøder  et  al. 2003:150). Vi har gennem hele forløbet valgt at undlade ordet interview, men derimod spurgt informanterne, om de har lyst til at tale med os. Vi ønsker at italesætte vores receptionsinter‐views således  i  et  forsøg på  fra  start at  skabe en afslappet  stemning og dermed allerede på dette  tidlige  stadie  etablere  en  forståelse  af  vores  interviews  som  en  ”friendly  conversation 
between strangers” (Schrøder et al. 2003:149). Ifølge Schrøder et al. er den bedste metode til et vellykket interview, at det så vidt muligt simulerer en uformel men målrettet samtale hele vejen igennem processen (Schrøder et al. 2003:149‐150). I vores tilfælde er det vigtigt at væ‐re opmærksomme på, at vi interviewer fire nyhedsjournalister, som om nogen har kendskab til interviewteknik samt formalia omkring et interview.  Vi  fandt det  ikke nødvendigt eller mere brugbart at  foretage vores  interviews privat hos de enkelte journalister, som Schrøder et al. ellers anbefaler (Schrøder et al., 2003:150). Vi skulle interviewe fire nyhedsjournalister, som alle var på arbejde på forskellige og skæve tidspunk‐ter,  og det blev derfor nødvendigt,  at  vi  tilpassede os deres  skema og arbejdsgang. Dermed blev det naturligt at afholde vores interviews i DR Byen i et mødelokale et godt stykke væk fra nyhedsredaktionen. Man kunne antage,  at  i og med  interviewet handler om  informanternes arbejdsplads, og interviewet også foregår på deres arbejdsplads, kan det have en indflydelse på deres åbenhed og lyst til at være ærlige. Dette oplevede vi dog på ingen måde tendenser til, men derimod en stor åbenhed og ligefremhed. Vi fandt derfor en styrke i atmosfæren på deres arbejdsplads, da de her følte sig trygge, og da vi mener DR Byen kan betegnes som en emnere‐levant lokalitet. Det mener vi var gavnligt for vores samtale, da det var med til at skærpe deres tankesæt og argumentation samt gøre snakken mere virkelighedstro. 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Semistrukturerede individuelle interviews Inden  for  kvalitative  receptionsinterviews  skitserer  Schrøder  et  al.  to  metoder,  ”individual 
interviews and group interviews”. Begge metoder ”explores media experiences through the me­
dium of extended talk.” (Schrøder et al. 2003:147). Vi har valgt at benytte os af semistrukture‐rede individuelle interviews, da potentialet ved denne tilgang er, at det kan give os adgang til at  undersøge  og  forstå  nyhedsjournalisternes  personlige  opfattelser  og  italesættelser  af  et givent medieprodukt. I et fokusgruppeinterview, er potentialet et andet, nemlig at informan‐terne i samspil kan udveksle meninger og sammen nå til en fælles enighed eller uenighed. Vi er ikke interesseret i dette samspil, og vi mener desuden, at emnet kan være en smule kontro‐versielt og ikke nødvendigvis noget, man skal opnå en fælles enighed om med sine kollegaer. Schrøder et al. anerkender også fordelene ved det dybdegående individuelle  interview: ”The 
one­to­one situation also enables the researcher to ask much more detailed questions that may 
be tailored to the specific circumstances divulged by the informant” (Schrøder et al. 2003:153). Vi får altså detaljerede og unikke svar fra fire informanter, der i en sammenhæng kan holdes op  imod og  forstås  i  forhold  til hinanden. Der vil  altid være et  sæt  sociale  spilleregler, man som menneske vil  indgå  i. Derfor kan et  individuelt  interview være en fordel, da det på den måde bliver mere ’lovligt’ at træde uden for disse spilleregler. I vores tilfælde kunne det være problematisk at sætte fire nyhedsjournalister sammen i en fokusgruppe, da de kan være do‐mineret af en vis faglig stolthed over for hinanden, hertil kommer deres mulige konkurrence‐prægede tilgang til arbejdet. De kan således have et professionelt ry på spil, og derfor har de også interessere i at være politisk korrekte og svare det, der er alment accepteret inden for de sociale spilleregler, der gør sig gældende (Schrøder et al. 2003:153).   
Rekruttering af informanter I udvælgelsen af  informanter  til  receptionsinterviews,  er det  ifølge Schrøder et  al.  vigtigt  at vælge  informanter,  der  har  kendskab  til  og  ofte  bruger  medieproduktet  og  derfor  har  en holdning  til  det  (Schrøder  et  al.  2003:159‐160).  Lytter‐  og  seerredaktørens  klummer  er  til‐gængelige  for offentligheden og  for alle DR’s medarbejdere på DR’s  intranet, men hvem der rent faktisk læser klummerne, har det ikke på forhånd været muligt for os at opnå kendskab til. Derfor har det i første omgang været væsentligt for os at finde frem til de informanter, som ofte  læser klummerne. På denne baggrund valgte vi at benytte os af   the snowball  technique (Schrøder et al. 2003:162). Her valgte vi at tage kontakt til chefen for nyhedsredaktionen, som 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dermed blev en slags gatekeeper eller kommunikationsvej. Vi forfattede en mail, hvor vi kort skitserede præmissen og baggrunden for interviewet, som han sendte ud til alle journalister på  nyhedsredaktionen.  Vi  havde  i mailen  gjort  det  klart,  at  vi  gerne  ville  i  kontakt med  så mange journalister som muligt (Bilag 1). I udgangspunktet var vi nemlig interesserede i at få identificeret, hvor mange eller hvor få, der læser Mollerups klummer, og derfor var vores in‐tention, at vi allerede i rekrutteringsfasen ville stille journalisterne et par indledende spørgs‐mål om deres brug af klummer. Denne metode blev dog hurtigt skudt i sænk, da der kun var én journalist, der meldte frivilligt tilbage på vores mail. Da vi spurgte ham, hvor ofte han læser Mollerups klummer, svarede han kort: ”Jeg læser stort set alt, Mollerup skriver. Enten på Inline 
eller i de medier, bl.a. Journalisten, som gengiver hans klummer” (Bilag 1). Netop dette svar gav os en formodning om, hvorfor der ikke var flere journalister, der vendte retur. Denne journa‐list har tydeligvis haft en særinteresse og holdning til Mollerup, og dette kan det pege på, at læser man ikke Mollerups klummer i al almindelighed, føler man sig ikke kompetent til at stil‐le op til et interview herom.   Vi  måtte  derfor  igen  tage  kontakt  til  chefen  for  nyhedsredaktionen,  som  herefter  udvalgte yderligere tre nyhedsjournalister, som vi kunne gennemføre individuelle interviews med (Bi‐lag 2). Det betød, at vores  informanter nu  ikke var udvalgt på baggrund af kendskab til me‐dieproduktet. Vi fik dog lejlighed til at tale i telefon med de sidste tre nyhedsjournalister in‐den interviewet, hvor de alle gjorde det klart for os, at de ikke var superbrugere af Mollerups klummer, men at deres  chef havde bedt dem om at medvirke. Vi måtte altså afskrive vores oprindelige forundersøgelse, men vi blev i stedet gjort opmærksomme på, at kun en ud af vo‐res fire nyhedsjournalister var ”superbruger”. Denne observation er i sig selv et resultat, vi har fundet relevant af have med i vores overvejelser. En anden vigtig overvejelse i forhold til den‐ne rekrutteringsmetode er, at på trods af, at informanterne er lovet anonymitet, kender che‐fen for nyhedsredaktionen tre ud af de fire  journalister. Man kan derfor frygte, at  informan‐terne ikke vil være ærlige, fordi de ved, at deres chef måske vil læse specialet og gætte, hvem de enkelte informanter er. Flere af informanterne virkede dog uinteresserede i anonymiteten, og fortalte, at de sagtens kunne stå ved deres ytringer. På den baggrund ser vi ikke vores re‐krutteringsmetode som problematisk. Vi valgte dog at holde fast i at anonymisere informan‐terne, og de navne, som fremgår i specialet, er således rekonstruerede. 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Informanter I  udvælgelsen  af  informanter  har  det  været  vigtigt,  at  informanternes  faglighed  stemmer overens med  det  emne,  vores  udvalgte  klumme  er  genstand  for.  På  baggrund  af  denne  be‐tragtning kommer vi i vores undersøgelse kun til at vise, hvordan en lille del af en ellers større målgruppe opfatter vores udvalgte medieprodukt. Derfor kommer vores resultater heller ikke til at tegne et repræsentativt billede af, hvordan nyhedsjournalister opfatter Mollerups klum‐mer. Derimod kommer vi til at kunne generalisere analytisk og komme med bud på nogle ten‐denser, der kan gøre sig gældende for en bredere del af DR’s nyhedsjournalister (Schrøder et al. 2003:148).  I  vores  udvælgelse  af  informanter  til  receptionsinterview  har  vi  valgt  at  tale  med  DR‐nyhedsjournalister ud fra flere forskellige rationaler. Først og fremmest valgte vi journalister frem for redaktører, da det i sidste ende er journalisterne, der udfører det praktiske journali‐stiske arbejde. Ligeledes har vores udvalgte klumme ”Relevant dækning af Elbæk­sagen – men 
flere  journalistiske  svagheder”  (dr.dk/etik  3) nogle direkte  anbefalinger,  som  i  høj  grad hen‐vender  sig  til  nyhedsjournalisterne. Derfor  var  det  vigtigt,  at  informanterne  arbejdede med nyheder, da den journalistiske praksis ved eksempelvis kulturreportager kan være en del an‐derledes. Klummen beskriver TV‐Avisens dækning, da Uffe Elbæk gik af som Kulturminister, og vi fandt det derfor væsentligt, at de informanter, vi udvalgte,  ikke selv havde medvirket i netop denne dækning. Dette kriterium har vi sat op, da vi mener, at den enkelte journalist vil være følelsesmæssigt involveret i sagen og derfor kan have svært ved at distancere sig i for‐hold til vores interviewspørgsmål.   
Interviewguide og opbygning af interview Vores interviewguide er bygget op omkring de tre dimensioner Relevans, Holdning og Hand­
ling  (Bilag  3).  Interviewguiden  består  af  både  forskningsspørgsmål  og  interviewspørgsmål. Forskningsspørgsmålene tager udgangspunkt i specialets interesseområde, og herudfra har vi formuleret  interviewspørgsmål,  der  relaterer  sig  til  informanternes  praksis  (Tang‐gaard&Brinkmann 2010:40). Vi har ydermere medtænkt, at  interviewguiden skal være rela‐tivt kortfattet, så vi sikrer plads til fordybelse og til at stille opfølgende spørgsmål. På den må‐de har der været mulighed for, at informanten kunne tale om en hændelse, der ikke umiddel‐bart har direkte relation til vores interesseområde (Schrøder et al. 2003:156). 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Vi  har  valgt  at  opbygge  vores  interviewguide  samt  strukturere  interviewet  ud  fra,  hvad  vi vælger at kalde en ’timeglas‐model’. Det vil sige, at vi starter med at benytte åbne spørgsmål for derefter at snævre genstandsfeltet mere ind og blive helt konkrete på medieproduktet. Vi vælger  dog  ikke  at  slutte  her,  som ellers  er  den normale  fremgangsmåde  i  receptionsinter‐views ifølge Bente Halkiers ’tragt‐model’ (Halkiers 2009:39). Vi har derimod valgt at afrunde interviewet med mere overordnede spørgsmål, der  skal perspektivere  receptionen af klum‐men til nogle generelle tendenser i DR. Netop denne såkaldte ’timeglas‐model’ finder vi rele‐vant, da informanterne efter en konkret snak om et medieprodukt kan komme med deres per‐spektiver på lytter‐ og seerredaktøren og etikchefens virke. Nogle perspektiver vi finder rele‐vante at bruge i vores videre analyser.  I vores spørgeteknik gennem interviewet er vi blandt andet inspireret af Schrøder et al., der fremlægger en anvendt metode til at få informanterne i tale: ”Indirect questioning” (Schrøder et al. 2003:157). Det er altså en metode, hvor man får informanterne til at sige noget om an‐dre for derefter at bruge det som et udtryk for, hvordan informanterne selv ser på det: ”people 
are  more  prepared  to  reveal  negative  feelings  if  they  can  attribute  them  to  other  people” (Schrøder et al. 2003:158). Denne metode stiller dog visse krav til informanterne og kan der‐for  ikke altid  fungere efter hensigten. Netop  i vores  tilfælde viste denne metode sig at være vanskelig, da flere af  informanterne nævnte eksplicit, at det var svært  for dem at vide, hvad andre tænker eller føler.  Gennem vores interviews ønskede vi at få indblik i informanternes subjektive holdning til den klumme, vi præsenterede dem for. Schrøder skriver at ”Denne subjektive holdning til indholdet 
vil ledsage enhver tekstoplevelse(…)”, men han tilføjer, at en persons subjektive holdning ikke altid viser sig gennem et interview (Schrøder 2003:68). I et forsøg på at få indblik i informan‐ternes subjektive holdning brugte vi flere forskellige virkemidler. Under hvert interview bad vi informanterne udpege den sætning, som de mente var mest væsentlig, og vi præsenterede desuden informanterne for udvalgte tekststykker fra Mollerups klumme. Dermed ønskede vi at få informanterne til at tage stilling til konkrete budskaber, og ikke blot kommentere på de‐res  holdning  til  klummen  generelt  og  overordnet.  Tekststykkerne  udvalgte  vi  nøje  på  bag‐grund af, hvor Mollerup kommer med anbefalinger til journalisternes virke, fordi vi fandt det interessant at undersøge informanternes reception af netop dette. 
  45 
Analyseapparat Under vores interviews med de fire informanter oplevede vi, at en sekvens eller udtalelse fra en  informant kunne rumme  flere  forskellige dimensioner. Schrøder  forklarer om den multi‐dimensionale model,  at  den  forsøger  ”(…)at  gribe  betydningsdimensioner  der  sker  samtidig, 
eller næsten samtidig, i forbindelse med mediebrug og som kun kan adskilles analytisk.” (Schrø‐der 2003:67). Når vi spurgte informanterne ind til et spørgsmål under dimensionen Holdning, kunne deres svar ligeså vel rumme interessante aspekter i forhold til dimensionerne Relevans og Handling. For at kunne skille de enkelte dimensioner ad og få en meningsfuld struktur på analysen  finder vi det derfor  relevant at opdele analysen efter de  tre udvalgte dimensioner 
Relevans, Holdning og Handling. Hermed kan vi  i  analysens enkelte afsnit  fokusere på  infor‐manternes reception inden for hver enkelt dimension.  Det centrale  i vores analyse af  informanternes udtalelser er deres  italesættelse af dimensio‐nerne Relevans, Holdning og Handling. Som en del af vores analysemetode af de fire interviews fremhæver  vi  væsentlige  ord  fra  informanternes  udtalelser  og  fortolker  herefter  rationalet bag deres  italesættelse. Samtidig  interesserer vi os  ligeledes  for deres udtalelser på et mere overordnet niveau i forhold til deres sociale praksis, for eksempel deres generelle motivation for at læse lytter‐ og seerredaktørens klummer (Schrøder 2003:67). Vi bevæger os i analysen af vores interviews således både ”på og over tegnniveau” (Schrøder 2003:67). 
 
Signalement af Mollerups klummer Når man laver en receptionsanalyse, er et dybdegående kendskab til medieproduktet en nød‐vendighed, og vi ønsker derfor nu at give et signalement af lytter‐ og seerredaktørens klum‐mer (Schrøder et al. 2003:154). DR’s lytter‐ og seerredaktør har til opgave at publicere klum‐mer på DR’s hjemmeside dr.dk/etik samt på DR’s intranet. Klummerne ligger således åbne for offentligheden samt for DR’s medarbejdere. Andre medier kan vælge at publicere Mollerups klummer, hvilket bl.a. Jyllands Posten benyttede sig af i forbindelse med den omtalte iscene‐satte demonstration ved EBH Bank (jp.dk  1). Udgivelsen af klummer ser ud  til at variere alt efter mængden  af  klager  og  kritiske  sager. Hver  enkelt  klumme omhandler  en  konkret  sag, hvoraf der har været kritik og klager. Disse sager kan omhandle alt fra kritik af den journali‐stiske håndtering, til kritik af en programseries udlægning af virkeligheden (dr.dk/etik 4). 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Hver klumme er bygget op om samme skelet, hvor Mollerup starter med først at opridse den konkrete sag og krikken heraf. Ofte indeholder denne første del af klummen ligeledes en ros af dele af den aktuelle sag eller programserie, hvor Mollerup direkte eller indirekte slår fast at kritikken kun er en del af et ellers godt forløb eller program (dr.dk/etik 5). Efter denne indfø‐ring  i  sagen dykker Mollerup ned  i  den udefrakommende kritik,  hvor  han  selv  vurderer  og kritiserer problemerne ved DR’s håndtering eller fremlægning af den givne sag. Mollerup slut‐ter tredje og sidste del af klummerne af med en afrunding, der i de fleste tilfælde indeholder hans konkrete anbefalinger og  forslag  til  forbedringer.  I  sine anbefalinger henvender Molle‐rup sig til forskellige aktører i DR, således at han i nogle klummer henvender sig til nyheds‐journalister og i andre tilfælde til redaktører eller direktionen. Alle klummerne er rent æste‐tisk opstillet som en klassisk avisartikel, dog kun  i  få  tilfælde er der  tilføjet en underrubrik, som opsamler klummens hovedbudskab (dr.dk/etik 6). Oftest er klummerne således opstillet på simpel vis med en overskrift, hvorunder datoen er tilføjet. Herefter står selve brødteksten, typisk inddelt med underoverskrifter (dr.dk/etik 5).   
4.5 Metodiske overvejelser til analysen ”Etisk oprustning”  I et forsøg på at analysere og forstå etikchefens rolle har vi fundet det relevant at søge viden i medierne samt gennem vores interviews med de fire nyhedsjournalister. Det har ikke været muligt at  finde  lignende skriftligt materiale,  som beskriver etikchefens arbejde, som det var tilfældet med lytter‐ og seerredaktøren. Dette kan muligvis skyldes to ting: At etikchefen sta‐dig er forholdsvis nyansat, og at hun er ansat internt, som en hvilken som helst anden medar‐bejder i DR. Når man er ansat internt, kan man forstille sig, at der ikke foreligger samme krav om at redegøre for sine arbejdsopgaver til offentligheden. Det er således vigtigt at understre‐ge, at vi med denne analyse ikke kan identificere en udvikling på samme måde, som vi kunne med Mollerup, men vi har i stedet kunne fokusere på hendes rolle nu og her.  
Beskrivelse og bearbejdning af empirisk data  Vi har på samme måde som med lytter‐ og seerredaktøren ønsket at beskrive etikchefens rolle og funktion i DR uden at interviewe hende. Årsagen til, at vi ikke ser et interview med Inger Bach som den bedste metode til at opnå viden om hendes rolle er, at vi formentlig ville få den samme udlægning, som vi kan læse os til i artikler. Inger Bach kan på grund af sin høje place‐
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ring i hierarkiet formentlig ikke tillade sig at komme med personlige indvendinger eller hold‐ninger i et interview, men vil ofte udtale sig i politisk korrekte vendinger. Derfor har vi fundet det relevant at  lave en  infomediasøgning samt bruge andet materiale, der  forligger,  for der‐igennem at komme med et bud på, hvordan hun udfylder rollen som etikchef i DR. Analysen består således af to dele. Den første del af analysen kalder vi en indholdsanalyse, hvor vi gen‐nem en infomediasøgning forsøger at danne os et overblik over Bach’s rolle gennem hendes egne samt andres udtalelser. Her søgte vi på ”Inger Bach” samt ”etikchef” i perioden 1. april 2013 til og med 20. maj 2014. Denne periode er valgt, da det var den 8. april 2013, at DR ud‐nævnte Inger Bach til at være DR’s etikchef, og den 20. maj er en naturlig grænse, da det er her vi går i gang med at lave vores analyse. Vi har foretaget en infomediasøgning i alle lands‐dækkende og regionale dagblade, for at få en så bred dækning som muligt. I vores søgning fik vi samlet set 332 artikler. Her blev det vigtigt at lave en grundig gennemlæsning, da det for os var  relevant  at  finde de  steder,  hvor  etikchefen  selv  eller  andre omtaler hendes  arbejde. Et andet dominerende parameter, vi havde for øje i gennemlæsningen af disse artikler, var ste‐der, hvor etikchefen ”udfører arbejde”. På samme måde som i dokumentanalysen af lytter‐ og seerredaktørens rolle har vi haft vores teoretiske platform in mente. Vi har i artiklerne kigget efter ord, som beskriver de teoretiske yderpunkter på kontinuummet for medieombudsman‐den Lynafleder og Vagthund  såsom ”kontrol” eller ”forsvare” (Skema 1:23). Vi oplevede såle‐des, at der var to  lag i vores analytiske fokus, et der tager udgangspunkt i, hvordan etikche‐fens rolle italesættes, og et der tager udgangspunkt i, hvordan hun reelt udfører sit arbejde. 
 I anden del af analysen har vi også fokus på, hvordan etikchefens rolle forstås og italesættes, dog med udgangspunkt i de fire udvalgte nyhedsjournalisters udtalelser. Vi har her inddraget deres perspektiver som et supplement til den viden, vi kunne finde frem til gennem infome‐diasøgningen. Vi har  i den afsluttende del af  interviewene spurgt  informanterne  ind til etik‐chefens rolle  i DR, hendes arbejdsopgaver samt de potentialer eller begrænsninger, der kan være ved at have en etikchef. Ved at gribe analysen an på ovenstående måde bliver det muligt for os at vise, hvordan etikchefens rolle ser ud på papiret, hvordan hun i praksis omsætter den til handling og sidst men ikke mindst, hvordan informanterne opfatter hende. 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4.6 Metodiske overvejelser til diskussionen  Specialets  diskussion  har  til  formål  at  perspektivere  DR’s  konstruktion  af  medieombuds‐mandsfunktionen  samt  vise potentialer  og begrænsninger  ved DR’s  etiske  indsats. Desuden løfter vi os i diskussionen op på et samfundsniveau, hvor vi diskuterer fænomenet medieom­
budsmand  i  det danske  samfund og  fremtiden  for den danske mediebranches presseetik. Vi har som bidrag til denne diskussion valgt at inddrage to udefra kommende mediekommenta‐torer. Vi har således afholdt individuelle kvalitative interviews med henholdsvis Lasse Jensen (Bilag 10) og Kurt Strand (Bilag 11). Kurt Strand har en 35‐årig lang journalistisk karriere bag sig på diverse medier. Han var i mange år medlem, og senere formand, for Cavlingkomitéen. I dag  arbejder  han  som  selvstændig  journalist  og  løser  opgaver  for  blandt  andet DR og TV2. Derudover  er  han  en  anerkendt mediekommentator  og medlem  af  etikpanelet  på Kristeligt Dagblad  (kurtstrand.dk  1).  Lasse  Jensen  har  ligeledes  en  lang  journalistisk  karriere  bag  sig, hvor han blandt andet har været chef for TV Avisen, souschef for TV2‐Nyhederne og leder af DR TV’s chefredaktion. I dag har han egen virksomhed, hvor han blandt andet underviser og holder foredrag om medier og journalistik, og desuden er han redaktør og studievært på P1‐radioprogrammet Mennesker og Medier (jensenmedia.dk 1). Det har i processen været vigtigt at holde for øje, at både Kurt Strand og Lasse Jensen har en tilknytning til DR i form af tidlige‐re og nuværende ansættelser. Man kan således forestille sig, at to mediekommentatorer kan have  særinteresser  eller  særlige  agendaer  bag  deres  udtalelser,  og  vi  har  derfor  hele  vejen igennem  interviewprocessen været opmærksomme på, hvorvidt de har kunnet holde en di‐stance.  Formålet med  interviewene  var  at  få  de  to mediekommentatorers  perspektiv  på  specialets foreløbige resultater. Således besluttede vi at afholde vores interviews som relativt ustruktu‐rerede på baggrund af  en kort  interviewguide,  hvilket  gav plads  til  fordybelse  i mediekom‐mentatorernes enkelte svar (Tanggaard&Brinkmann 2010:34). Først og fremmest spurgte vi ind til deres umiddelbare holdning til blandt andet DR’s oprustning på etikområdet og lytter‐ og seerredaktørens virke. Herefter præsenterede vi mediekommentatorerne for vores forelø‐bige  resultater,  og  afslutningsvis  spurgte  vi  ind  til medieombudsmanden  i  et  samfundsper‐spektiv (Bilag 9). I bearbejdningen af vores interviewdata forholder vi os kritisk til både Las‐sen Jensen og Kurt Strand. Det er vigtigt for os, at de ikke kommer til at blive brugt som sand‐
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hedsvidner, da de i lige så høj grad ”blot” er journalister med en subjektiv holdning. Vi forsø‐ger derfor undervejs i diskussionen at underkaste dem et kritisk blik, på samme måde som vi gør i selve interviewsituationen. 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5.1 En rolle i udvikling  For at kunne pege på om lytter‐ og seerredaktøren gennem sit virke kan være med til at skabe en forbedring af den journalistiske praksis, finder vi det i denne dokumentanalyse relevant at forstå hans rolle. Vi vil derfor med udgangspunkt i Mollerups halvårlige redaktørberetninger til bestyrelsen forsøge at få et dybdegående kendskab til, hvilken udvikling han har gennem‐gået. Vi vil skitsere hans funktion samt ansvarsområder fra hans første år som lytter‐ og seer‐redaktør i DR og frem til hans sidste beretning i 2. halvår af 2013. Vi finder det til en begyn‐delse relevant at lave en kort indledende skitsering af umiddelbare forskelle og ligheder i vo‐res udvalgte dokumenter.   
Dokumenternes opbygning Når vi kigger en smule nærmere på vores udvalgte moderdokumenter fra 2005 og 2013 viser de sig i udgangspunktet at være meget forskellige i struktur, opbygning og sprog. Redaktørbe‐retningerne fra 2005 er bygget op med et introducerende afsnit, herefter et afsnit kaldet ”Ak­
tiviteter”  og  til  sidst  afsnittet  ”Indsatsområder”.  Der  bliver  i  den  første  redaktørberetning brugt ord som ”redegøre” og ”status for arbejdet” (1. halvår af 2005), og disse dokumenter er deskriptive, og man får her en udførlig status på det arbejde, Mollerup dagligt udfører. Det er som læser af beretningen nemt at få et overblik over de indsatsområder, han nævner, og her‐efter afgøre om disse også bliver indfriet i den næste halvårsberetning.  I  redaktørberetningerne  fra 2013 er opbygningen en helt anden. Denne observation er  i  sig selv interessant, da det på et overordnet plan kan sige noget om hans rolle, og den udvikling han muligvis kan have gennemgået i hans på dette tidspunkt niårige karriere. I beretningerne fra 2013 er der ikke på samme måde overskrifter, der gør det muligt for læseren at orientere sig  i Mollerups aktiviteter samt fremtidige  indsatsområder.  I stedet er beretningerne bygget op som små journalistiske fortællinger, hvor ord som: ”kommenterer”, ”behandler”, ”påpeger” og ”kommer med kritik” er de dominerende (1. og 2. halvår af 2013). Her er det således ikke en status fra A til Z, men derimod en udvælgelse af temaer eller aktiviteter i det fortløbende hal‐ve år han omtaler, kommenterer og/eller kommer med kritik af. Ved at dykke ned i beretnin‐gerne,  der  ligger mellem 2005 og 2013,  har  vi  erfaret,  at  denne ændring  er  sket  løbende.  I 2007  er  det  dog  bemærkelsesværdigt,  at  afsnittet  om Mollerups  ”Aktiviteter”  ikke  længere 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eksisterer, og sådan er det i alle beretningerne frem til 2013. Det er vigtigt at notere sig, at i vores indledende betragtning af alle redaktørberetningerne fra 2005 til 2013 viser det sig, at der ikke findes to beretninger, der er ens. Dette tegner umiddelbart et billede af, at Mollerups opgaver og ikke mindst hans rolle i DR formentlig har gennemgået en forandring over tid, og vi  finder det nu  interessant at undersøge, hvordan og hvornår denne  forandring har  fundet sted.   
Loyalitet hos DR Når vi kigger nærmere på redaktørberetningerne fra 1. og 2. halvår af 2005, ser vi, at Molle‐rup har lavet en udførlig beskrivelse af sine arbejdsopgaver og ansvarsområder. Han skriver således i 2005, at han blandt andet arbejder med: ”Undervisning af nye programmedarbejdere 
og journalistpraktikanter i programetik” (1. og 2. halvår af 2005), ”deltagelse i etikdiskussioner 
i medierne, i DRs afdelinger, i dialogfora mv.” (1. og 2. halvår af 2005), og med ”en kritisk gen­
nemgang af DRs behandling af kommentarer fra lyttere og seere ­ og en opfølgende indsats for 
at  sikre  forbedringer.”  (1. halvår af 2005). Her dannes der  i høj grad et billede af Mollerups rolle, som det vi i teoriafsnittet har beskrevet som ombudsmandstypen Lynafleder, idet opga‐verne her består i at tage sig af det internt rettede arbejde (Skema 1:23). Vi kan se, at Molle‐rup ”sikrer forbedringer” internt gennem undervisning i programetik, deltagelse i etikdiskus‐sioner i DR’s afdelinger samt laver internt opfølgende arbejde.  Mollerups  opgaver  strækker  sig  dog  udover  de  internt  rettede,  og  i  hans  beskrivelse  af  ar‐bejdsopgaver og ansvarsområder i 2005 beretningerne står der blandt andet også, at Molle‐rups skal varetage: ”Oprettelse af www.dr.dk/etik, der bl.a. rummer et udvalg af afgørelser samt 
klummer og debatindlæg til aviserne om programetik” (1. halvår af 2005), og at han ”løbende 
tager sager op for at undersøge, om det etiske grundlag er i orden” (2. halvår af 2005). Denne beskrivelse svarer til ombudsmandstypen Vagthund, hvor Evers et al. blandet andet beskriver opgaverne  som:  ”(…)testing  processes  and  products  by  ethics  codes  or  guidelines.”  (Evers 2012:239). Mollerup beskriver ovenfor, hvordan han offentligt udgiver afgørelser,  klummer og debatindlæg om programetik, og at han selv udvælger sager, hvor han ”undersøger (…)det 
etiske  grundlag”.  I  beretningen  fra  2.  halvår  af  2005  kan  vi  ligeledes  se,  hvordan Mollerup kommenterer konkrete ting, som han finder problematiske ved DR’s produkter og processer, herunder  for  eksempel  ”Hensyn  til  børn  i  programlægningen”  (2.  halvår  af  2005).  En  del  af 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Mollerups rolle i 2005 er således at overvåge og kritisere DR og samtidig udgive denne kritik offentligt ‐ en vigtig del af ombudsmandstypen Vagthund.  Mollerup bekræfter i 2005, at han har en meget bred portefølje af opgaver, men tilføjer, at han hovedsageligt  skal  fungere  som  ”en  slags  dialogchef  (…)  Opgaven  er  at  forklare  stationens 
handlinger  for  seerne  ­  og  samtidig  sørge  for  de  oplever  organisationen  som åben  og  lydhør” (1.halvår af 2005). Arbejdet med at være det som Mollerup kalder for ”dialogchef”, minder i høj grad om rollen som Lynafleder. Mollerup beskriver her sin rolle, som en der skal ”forklare” DR’s handlinger til brugerne, med det formål, at de skal opleve, at DR bekymrer sig om dem, hvilket er et af de væsentligste kendetegn ved ombudsmandsrollen Lynafleder (Dalen&Deuze 2006:472).  Som  vi  så  i  afsnittet  ”Forskning  om medieombudsmanden”  er  typen  Lynafleder kendetegnet  ved  at  være  loyal  over  for  den medieorganisation,  han  arbejder  for,  og  at  alt, hvad han udfører, er således for organisationens skyld. Denne tilgang til ombudsmandsrollen afspejles ligeledes i redaktørberetningerne fra 2005, hvor Mollerup slutter af med at fortælle, at hans arbejde i fremtiden:  “(…) vil gøre det muligt at skabe et langt bedre overblik over, hvad DR’s brugere mener og hvad 
de er utilfredse med. Det vil samtidig skabe rum for en langt bedre løbende dialog og medvirke 
til at gøre DR til en mere effektiv og åben organisation.”   (1. halvår af 2005)   Mollerup fortæller her, hvordan han vil ”skabe (…) overblik over”, hvilken holdning ”DR’s bru­
gere” har, med det formål at ”gøre DR til en mere effektiv og åben organisation”. Mollerup har altså  en klar  interesse  i  befolkningens holdninger og meninger, men  ikke  for befolkningens skyld.  Hovedformålet med Mollerups  arbejde  virker  her  i  særdeleshed  til  at  være  for  DR’s skyld, præcis som det er tilfældet for ombudsmandstypen Lynafleder.  På  kontinuummet  for  ombudsmandens  rolle,  hvor Lynafleder  er  placeret  i  den  ene  ende og 
Vagthund er i den anden, besidder Mollerup i 2005 opgaver inden for begge roller. Dog virker hans rolle som Lynafleder til at være den mest dominerende, idet hans handlinger hvad enten de er internt eller eksternt rettede hovedsageligt baserer sig på, hvad der er i DR’s interesse. På den baggrund er hans handlinger bestemt ud  fra,  at hans  loyalitet  ligger hos DR (Skema 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1:23). Lad os nu se nærmere på, hvordan hans rolle i årene efter 2005 udvikler sig.  
Loyalitetskonflikt I  redaktørberetningerne  fra 2006  formulerer Mollerup  ikke  længere sine handlinger som et resultat af, hvad der er bedst for DR som organisation, som det var tilfældet i 2005 beretnin‐gerne.  For  eksempel  skriver  han  i  2006,  hvordan der  flere  gange  er  skabt  intern  uenighed, fordi  han  i  klagesager, modsat DR’s  direktion,  har  ønsket  at  give  ”klagerne  helt  eller  delvist 
medhold.”  (2. halvår af 2006). Mollerup opponerer således mod DR‐direktionens holdninger frem for at forklare deres handlinger. Dette peger umiddelbart på Mollerups rolle som mere uafhængig fra organisationen, end det var tilfældet i 2005, og man kan således argumentere for, at han rykker længere væk fra rollen som den forklarende Lynafleder og tættere på konti‐nuummets midte. I redaktørberetningen for 2. halvår af 2006 beskriver Mollerup ligeledes sin rolle som: ”(…)intern kontrollant og ambassadør for kritiske lyttere og seere er blevet befæstet.“ (2. halvår af 2006). Vi tolker Mollerups udtalelser om sin rolle således, at ”intern kontrollant” er et udtryk for ombudsmandstypen Lynafleder, der udfører internt rettet arbejde, som ikke videregives  offentligt.  Vi  tolker  ”ambassadør  for  kritiske  lyttere  og  seere”  som  et  udtryk  for ombudsmandstypen Vagthund, der erkender fejl i sine klagesvar til brugerne, frem for at for‐svare  organisationen  (Ettema&Glasser  1987:7).  Mollerup  virker med  denne  udtalelse  til  at varetage en form for dobbeltrolle, der både skal sikre organisationens og brugernes interesse. Vi mener dermed på baggrund af Mollerups opgaver og delte loyalitet at kunne argumentere for, at hans ombudsmandsrolle i 2006 ligger midt på kontinuummet mellem de to yderpunk‐ter Lynafleder og Vagthund.  Ettema og Glasser  fortæller,  hvordan deres  undersøgelse  viser,  at medieombudsmænd  som står midt på kontinuummet ofte står  i en  loyalitetskonflikt mellem brugerne og organisatio‐nen, og dermed i et dilemma i  forhold til de to typer af ombudsmandens rolle Lynafleder og 
Vagthund  (Ettema&Glasser  1987:7). Netop dette  dilemma  ses  også  i  redaktørberetningerne fra 2006, hvor Mollerup tegner et klart billede af, at man internt i DR ikke synes godt om hans funktion,  som den  ser  ud  på  dette  tidspunkt. Mollerup  fortæller,  at  flere medarbejdere  ud‐trykker “(…)at det er urimeligt, at  jeg(Mollerup) kan bruge min grundige  interne  indsigt  i  sa­
gerne til at udtale kritik.” (2. halvår af 2006). DR‐medarbejdere ser det altså som problema‐tisk, at Mollerup på én og samme tid har grundig intern indsigt og samtidig kan udtale offent‐
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lig kritik. Dette vidner om en usikkerhed og måske forvirring omkring Mollerups rolle i 2006. Dalen og Deuze bakker ligeledes dette problematiske forhold op og fortæller, at der i teorien omkring medieombudsmandens rolle er gode beviser for, at ombudsmanden evner sin funk‐tion som Lynafleder, men færre beviser for, at ombudsmanden evner at kritisere organisatio‐nens  arbejde  eksternt  og  dermed  funktionen  som Vagthund  (Dalen&Deuze  2006:471).  Den modstand Mollerup her møder fra DR‐medarbejderne kan tyde på, at det ikke nødvendigvis er nemt at give denne offentlige kritik, samtidig med at man internt skal opnå en respekt og til‐tro (2. halvår af 2006). Mollerup appellerer da også i samme beretning fra 2006 til mere støtte og respekt omkring sin rolle og skriver, at hvis ordningen med at have en lytter‐ og seerredak‐tør ”blev gjort til en del af DRs  image ­ og gjort synlig andre steder end på www.dr.dk/omdr ­ 
ville  udbyttet  i  form  af  respekt  og  øget  troværdighed  være  langt  større.”  (2.  halvår  af  2006). Mollerup har  i  2006  en  funktion,  der  gør,  at  han  skal  balancere  loyalitet  over  for  brugerne med respekt og tiltro til DR‐medarbejderne. Netop denne rolle midt på kontinuummet mellem 
Lynafleder og Vagthund synes bestemt ikke til at være uproblematisk, men tværtimod sætter den Mollerup i et dilemma, som han dagligt skal forholde sig til.   
Uafhængighed er afgørende I 2007 sker der dog en større ændring i Mollerups rolle som DR’s lytter‐ og seerredaktør. Her bliver det nemlig ved lov besluttet, at lytter‐ og seerredaktøren ikke længere skal være ansat som en stabsfunktion under generaldirektøren, men i stedet referere direkte til DR’s bestyrel‐se. I radio‐ fjernsynsloven, som træder i kraft 1. januar 2007, står der: 
 
“Forslaget indebærer, at ansættelseskompetencen i praksis overgår fra at henhøre under gene­
raldirektøren til at henhøre under bestyrelsen, og at Lytternes og Seernes Redaktør bliver mere 
uafhængig af DR’s direktion.”  (retsinformation.dk 1)   Mollerups rolle ændrer sig og løsriver sig formelt fra DR’s direktion i 2007, og man kan have en formodning om, at denne ændring i Mollerups ansættelsesforhold ligeledes kan have ind‐flydelse på hans arbejdsopgaver og aktiviteter i praksis i de kommende år. Mollerup skriver i 2007, at lovændringen har cementeret respekt og intern forståelse omkring hans uafhængige rolle, og at der nu er en åbenhed for, at hans ”(…)løbende kommentarer er uafhængige og frit 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kan kritisere  ledelsen.”  (1. halvår af 2007). Mollerup  tilkendegiver her, at han nu  får den re‐spekt og  forståelse  fra  internt hold,  som han  i  2006 efterspurgte.  I  2007 opfylder Mollerup således Evers, Groenhart og Grosens vigtigste krav til en medieombudsmand, nemlig at han er uafhængig (Evers et al. 2010:151).  I 2007 træffer Mollerup desuden beslutningen om at  trække sig som formand for DR’s etik‐gruppe. I et interview til bogen ”Styring eller frihed? – Regulering, etik og kontrol” udtaler Mol‐lerup om denne beslutning:  
”Når man er ansat som intern kritiker, er det svært også at være den, der skal skabe konsensus i 
diskussioner omkring programetiske regler,  som bør være opgaven  for en  formand. Det mener 
jeg er modsætningsfyldt(…)”  (Jørgensen et al. 2008:193)  Mollerup  understreger  her  det modsætningsfulde  og  problematiske  i  den  dobbeltrolle  han hidtil har besiddet, som en der skal lægge den øvre linje for de programetiske regler, og sam‐tidig skal bruge disse programetiske regler til at kritisere DR‐medarbejderne. Man kan have en formodning om, at Mollerups kritik ses som mere valid, hvis han ikke selv har udstukket og nedskrevet de  regler,  som kritikken  læner  sig op ad. Ved at  trække sig  som  formand  i DR’s etikgruppe,  fastslår Mollerup hermed sin uafhængighed yderligere. Med denne stigende uaf‐hængighed og løsrivelse fra DR’s direktion i 2007 bevæger Mollerups rolle sig på kontinuum‐met endnu engang længere væk fra funktionen som Lynafleder og væk fra dilemmaet i midten. I stedet kommer han tættere på rollen som den uafhængige Vagthund.   
Styrke den interne indsats I 2009 virker Mollerups rolle for alvor til at være stadfæstet som Vagthund. Mollerup skriver om sin rolle i 2009: ”Ordningen er først og fremmest en form for selvkontrol ­ et korrektiv.” (2. halvår af 2009). Han beskriver sine opgaver som: ”(…)rejse væsentlige etiske problemer,  lave 
fornyet gennemgang af afviste klager og sikre større åbenhed, når det gælder kritik.” (2. halvår af 2009). Denne hovedopgave som kontrollant svarer i høj grad til definitionen af rollen som 
Vagthund, som for eksempel Evers et al. beskriver den: ”(…)testing processes and products by 
ethics  codes  or  guidelines.”  (Evers  2012:239).  Internt  rettet  arbejde  som  undervisning  eller 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interne notater nævner Mollerup ikke længere som en del af sin arbejdsfunktion, og han vir‐ker i 2009 til fuldstændig at have fralagt sig rollen som Lynafleder. Men Mollerup er dog stadig bevidst om et behov i DR for funktionen Lynafleder. I 2009 pointerer Mollerup:  ”DR forsømmer ­ på en række områder ­ at følge mere systematisk op på sin egen praksis. (…). 
Denne indsats bør organiseres, således at man over en kortere årrække får lavet ordentlige tjek 
på, i hvilket omfang praksis lever op til værdier og idealer.”  (2. halvår af 2009)  Mollerup  fortæller her, hvordan han mener,  at  ”DR  forsømmer  ­ på en  række områder”. Han appellerer til, at DR sætter større fokus på og bliver mere systematiske i forhold til at følge op på deres interne praksis, så den lever op til de etiske retningslinjer. Som Vagthund fører Mol‐lerup  kontrol med DR’s  arbejde  og  rejser  etiske  problematikker  herved  offentligt, men han følger ikke længere op internt gennem for eksempel undervisning og interne notater eller dis‐kussioner. Mollerup nævner en række opgaver,  som han  i 2009 mener, der er behov  for en ekstra indsats omkring (2. halvår af 2009). Han skriver, at et mere systematisk fokus og op‐følgning på denne interne praksis vil ”(…)sikre selvindsigt og en sund debat om praksis og gæl­
dende retningslinjer.” (2. halvår af 2009).  I årene efter 2009 tegner Mollerup et lignende billede af sin rolle som Vagthund, og han appel‐lerer i disse år fortsat til øget fokus på og behov for det internt rettede etiske arbejde. I 2011 kommer han med en: ”(…)påmindelse om behovet for at styrke indsatsen. Der er både brug for 
at tage en række praktiske skridt – og så er der behov for at tage fat på en række diskussioner 
om den redaktionelle kultur” (1. halvår af 2011). Dette uddyber han med en lang række anbe‐falinger  til  forbedring  af  den  redaktionelle  kultur,  hvor  han  ser  et  behov  for  fokus  på: 
”(…)kvaliteten og etikken i den samlede programvirksomhed.”  (1. halvår af 2011). Vi ser altså her, at Mollerup i 2011 stadig mener, at der i DR er behov for den del af medieombudsmands‐rollen,  som han  tidligere  selv  besad,  nemlig Lynafleder,  og  at  han  henstiller  til,  at  DR  tager hånd om denne problematik. 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Idealet Lad os nu se nærmere på Mollerups funktion i de nyeste redaktørberetninger fra 1. og 2. halv‐år af 2013. I 1. halvår af 2013 skriver Mollerup således:  
”(…)mine opgaver er uændrede. At jeg fortsat vil gøre mit bedste for at være brugernes ambas­
sadør og vagthunden, der råber op og kommer med forslag til ændringer, når DR etisk kommer 
på afveje og ikke lever op til sine løfter. At jeg er uafhængig af DR’s daglige ledelse og fortsat er 
en ankeinstans,  som man kan gå  til med alvorlige etikklager. At mit mandat kommer  fra DR’s 
bestyrelse og at funktionen er fastlagt i radio­ og tv­loven. Mit arbejde er således en del af kon­
trollen med DR.”   (1. halvår af 2013)  I 2013 nævner Mollerup heller  ikke undervisning af medarbejdere samt deltagelse  i etikdis‐kussioner i afdelinger, som oprindeligt var en del af hans rolle i 2005. Mollerup anser derimod sin egen rolle, som en der skal være ”vagthunden”, når DR kommer på afveje med etikken. Han ser ikke længere sig selv som værende den dialogchef, der skal ”(…)medvirke til at gøre DR til 
en mere effektiv og åben organisation.” (1. halvår af 2005), som det var tilfældet i 2005. Han ser i 2013 sig selv som en, der står for kontrollen ”med” DR og ikke kontrollen ”for” DR.   Sammenligner vi nu Mollerups rolle, som den er skitseret i 2013‐beretningerne, med det ide‐al, Evers, Groenhart og Groesen opstiller for medieombudsmanden, ser vi, at beskrivelserne er sammenfaldende. Evers et al. formulerer det ideelle syn på medieombudsmanden:  
”Ideally (…) the ombudsman is a person who is dealing appropriately and adequately and in a 
fully independent way with complaints of the public. Critically and publicly judge the quality and 
presentation of  the  journalistic products. Tests his  judgments and opinions by  the  ethics  stan­
dards of the media involved.”  (Evers 2012:240)  Vi kan konstatere, at Mollerup opfylder  idealet om, at en medieombudsmand skal være uaf‐hængig og arbejde uafhængigt af organisationen, idet han beskriver sin rolle som ”uafhængig 
af DR’s daglige ledelse” (1. halvår af 2013). Dette bakkes desuden op af, at han i 2007 løsrev sig 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fra DR’s direktion og trak sig fra formandsposten for DR’s etikgruppe. Mollerup opfylder lige‐ledes kravet om, at han skal tage sig af klager, idet han er “en ankeinstans, som man kan gå til 
med alvorlige etikklager” (1. halvår af 2013). Desuden består Mollerups opgave i, at han ”råber 
op og kommer med forslag til ændringer, når DR etisk kommer på afveje og ikke lever op til sine 
løfter” (1. halvår af 2013). Denne opgave stemmer i høj grad overens med det ideal, som Evers et al. beskriver: “judge the quality and presentation of  the  journalistic products. Tests his  jud­
gments and opinions by  the ethics  standards”. Ud  fra beskrivelsen af Mollerups rolle  i den 1. halvårlige redaktørberetning fra 2013 kan vi konstatere, at Mollerup opfylder det ideal, som Evers, Groenhart og Groesen fremsætter og mener, at en medieombudsmand bør agere ud fra. 
 Gennem nærværende analyse har vi set, hvordan Mollerups rolle, i de 9 år han har været an‐sat  i DR,  har  gennemgået  en  større udvikling. Analysen  viste  os,  at  det  for Mollerup var  en umulig opgave at stå midt på kontinuummet, idet han her kom til at stå i en loyalitetskonflikt mellem  brugerne  og  organisationen,  som  medførte  en  modsætningsfuld  medieombuds‐mandsrolle. En bevægelse i den ene eller anden retning på kontinuummet virkede derfor som en  nødvendighed,  og  i  2013‐beretningerne  kunne  vi  konstatere,  at Mollerup  har  rykket  sig tættere på yderpunktet Vagthund.  I  analysen  så  vi  desuden,  hvordan  Mollerups  rolle  i  2013  som  Vagthund  opfylder  Evers, Groenhart og Groesens  ideal  for medieombudsmanden.  Ikke nok med,  at Evers  et  al.  har  et ideal for en medieombudsmands rolle og daglige opgaver, beskriver de også, hvad effekten af en medieombudsmand kan være, såfremt han følger idealet. De tre forskere mener, at der er mere end tilstrækkelige beviser i deres forskning til at kunne konkludere: “that the news om­
budsman  contributes  to  fostering  journalistic  quality”  (Evers  et  al.  2010:150). Mollerup  skal således på baggrund af sit arbejde kunne  forbedre den  journalistiske kvalitet. Evers, Groen‐hart og Groesen mener, at så snart journalister bliver gjort opmærksomme på, at nogen over‐våger deres arbejde og skriver kritiske klummer, vil det “decidedly generate a quality impulse.” (Evers et al. 2010:150). Da vi nu har kunnet konkludere, at Mollerups rolle stemmer overens med det  ideal Evers et  al.  opstiller,  finder vi det  interessant og  relevant  at  se,  om Mollerup gennem sit nuværende arbejde så formår at fremme den journalistiske kvalitet.  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5.2 Klummens potentiale  Formålet med denne analyse er at undersøge de  fire nyhedsjournalisters reception af vores udvalgte  klumme  ”Relevant  dækning  af  Elbæk­sagen  –  men  flere  journalistiske  svagheder” (dr.dk/etik 3). I specialets analyse ”En rolle i udvikling” så vi blandt andet, hvordan Mollerup i 2013 opfylder det ideal, som Evers, Groenhart og Groesen opstiller for, hvordan en medieom‐budsmand bør agere. Det er nu interessant for os at undersøge den effekt, de tre forskere ar‐gumentere for, at man som ideal kan opnå. Forskerne mener at: ”Once  journalists are aware 
that  someone  is monitoring  their work every day,  critically and publicly  (through his  column) 
(…),  this will decidedly generate a quality  impulse.”  (Evers et al. 2010:150). Netop en medie‐ombudsmands klummer er altså ifølge Evers et al. et centralt værktøj i medieombudsmandens forsøg på at forbedre det journalistiske arbejde. Vi finder det derfor nu interessant og relevant at  inddrage  fire nyhedsjournalisters perspektiv og syn på netop de klummer,  som Mollerup vurderer og overvåger deres arbejde igennem.   Vi ønsker  i nærværende receptionsanalyse således at undersøge  informanternes relevansfø‐lelse af klummen, og hvor motiverede de er for at læse Mollerups klummer. Dernæst hvorvidt informanternes holdning til klummen er præget af enighed eller uenighed. For i tredje del af receptionsanalysen  at  undersøge,  hvorvidt  informanterne  bruger  klummen  og  handler  på baggrund af denne i deres dagligdag. Vi  finder disse tre dimensioner de væsentligste at  ind‐drage i analysen, da vi mener, at de samlet set vil gøre os i stand til at vurdere, hvorvidt me‐dieombudsmandens klummer kan skabe selvrefleksion hos den enkelte, og om denne selvre‐fleksion i sidste ende kan have en forbedrende effekt på journalisternes arbejde. Lad os først kigge på dimensionen Relevans.  
Relevans Når vi taler om relevans, læner vi os op ad Karsten Pedersens definition af begrebet. Han be‐skriver således, at hvis en modtager skal  forstå en tekst som relevant, er det nødvendigt, at teksten tilgodeser modtagerens behov (Pedersen 2003:34). Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvilke behov der ligger til grund for journalisternes motivation for dermed at få et indblik  i,  hvad deres  relevansfølelse  består  i.  Lad  os  dog  først  og  fremmest  se  nærmere  på journalisternes motivation. 
  61 
 I den indledende del af vores interviews var vi  interesserede i at  få et  indblik  i, hvorvidt  in‐formanterne læser Mollerups klummer og hvor ofte. Blandt to af nyhedsjournalisterne tegne‐de  der  sig  hurtigt  et  billede  af,  at  læsning  af  klummerne  ikke  er  noget,  de  prioriterer  højt. Frank fortæller:  
”Og hvis der  lige er et eller andet… hvor Jacob Mollerup har sagt et eller andet eller skrevet et 
eller andet, som ikke er for langt og som er interessant, eller som jeg finder interessant og har 
tid, så læser jeg det lige, men altså det er ikke noget jeg sådan aktivt søger efter og det er ikke 
noget, vi får leveret.”           (Frank:2)  Frank beskriver her, hvordan ”tid” og  længden på klummen er vigtige  faktorer  for, hvorvidt han læser Mollerups klummer eller ej. Herudfra er det tydeligt, at Frank har en travl hverdag, hvor  tiden skal prioriteres nøje. Når Frank herefter uddyber, at klummen  ikke er ”noget  jeg 
sådan aktivt søger efter” bliver det tydeligt, at Frank ikke prioriterer klummen som vigtigt læ‐sestof. Han  fortæller  tilmed, at klummen  ikke er  ”noget  vi  får  leveret”, og måske giver dette Frank en forståelse af klummen, som noget hans chef heller ikke prioriterer, hvilket naturligt må påvirke Franks motivation. Når vi taler med vores anden informant Mogens om hans mo‐tivation  for at  læse Mollerups klummer, påpeger han, at  fordi klummerne  tilsendes elektro‐nisk er de hurtige at klikke væk fra. Da vi spørger, hvornår han sidst mindes at have læst no‐get, Mollerup har skrevet, nævner han EBH‐sagen, som var aktuel helt tilbage i  januar 2013, hvor han tilføjer ”(…) der synes jeg da, jeg læste noget om, hvad han mente om det.” (Mogens:2). Mogens husker ikke at have læst noget skrevet af Mollerup i over et år, og med sin vævende formulering ”der synes jeg da,  jeg læste noget” virker han endda til at tvivle på, hvorvidt han overhovedet læste noget dengang. Både Mogens og Frank vurderes derfor til at have en mang‐lende eller hvad man kunne kalde ’lav motivation’ for at læse Mollerups klummer. Vores tred‐je  informant  Jonathan  nævner  ligesom Frank  ”tid”  som  en  faktor  for,  hvorvidt  han  får  læst klummerne,  men  fortæller,  at  han  for  det  meste  læser  eller  skimmer  dem  igennem  (Jona‐than:3). Han virker på baggrund af denne udmelding  til  at have, hvad man kunne kalde  ’en medium grad af motivation’. Denne manglende eller medium grad af motivation  for at  læse klummernes deles dog ikke af Jesper, som læser ”stort set alt” og uddyber, at han læser, hvad Mollerup skriver både på DR intranettet ”In‐line” og i eksterne medier (Jesper:2). 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Kun én informant ud af fire har altså, hvad man kunne kalde ’en høj grad af motivation’ for at læse Mollerups klummer, men hvori ligger denne motivation eller mangel på samme? Jesper fortæller om sin motivation for at læse klummerne:  
”Jeg går ret meget op i sådan presseetik og hvordan vi agerer og opfører os. (…)Og jeg synes der 
er  lidt mange som øh… sjusker. Eller sådan bevidst bevæger sig over kanten for hvad man kan 
tillade sig.”            (Jesper:2)  Jesper har altså en specifik  interesse  for ”pressetik”, og når vi spørger, hvad han får ud af at læse den udvalgte klumme, forklarer han, at han gennem klummen får Mollerups perspektiv på en konkret sag (Jesper:3) og ”(…)en meget kronologisk gennemgang. Øhm hvor der er nogle 
detaljer som jeg måske ikke havde bemærket.” (Jesper:6). Jesper finder altså klummen relevant, fordi han herigennem får en ”gennemgang” og ”nogle detaljer”, som opfylder hans behov for et perspektiv på det journalistiske arbejde og presseetik i al almindelighed.  Mogens beskriver ligeledes sig selv som en, der ofte deltager aktivt i etiske diskussioner, men fortæller, at han på trods heraf ikke finder Mollerups klumme relevant:  
”Altså jeg ved ikke, det er nok lige så tit at den etiske diskussion foregår andetsteds. (…)der taler 
man vel med kollegaer om den og man har vel selv en mening om den, så har jeg måske ikke lige 
behov for at høre hvad Jacob Mollerup mener(…)”       (Mogens:2)  Mogens får sit behov for etiske diskussioner dækket ”andetsteds” og ”med kollegaer”, og han føler derfor ikke ”behov for at høre hvad Jacob Mollerup mener”. Mogens beskriver den kritik Mollerup kommer med i klummen som en relevant kritik, men siger samtidig, at han selv har ”en mening” og har derfor  ikke behov  for at høre andres eller Mollerups mening. Frank be‐kræfter  dette  manglende  behov  for  Mollerups  holdning,  idet  han  beskriver  den  udvalgte klumme som  ”et ekko af den efterkritik vi møder hver eneste dag. Øh… så der er overhovedet 
ikke noget nyt i det” (Frank:14). 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Jonathan,  som havde nogen eller hvad man kunne kalde  ’medium grad af motivation’  for at læse  eller  skimme Mollerups  klummer,  finder  klummerne  relevante,  fordi  de  fortæller  ham noget om, hvad ledelsen ønsker og forventer. Han uddyber: ”(…)hans (Mollerups) holdning til 
tingene betyder noget for hvordan hvordan man eh… hvordan man (DR’s ledelse) tager fremti­
dige beslutninger.” (Jonathan:3). Da vi spørger til Jonathans reception af den udvalgte klumme, fortæller han, at klummen giver ham ”(…)en eller anden bevidsthed inde i hovedet på en, at øh… 
det er den vej man (DR’s ledelse) gerne vil have at man går.” (Jonathan:5). Jonathan føler altså, at klummen giver ham en ”bevidsthed” om DR‐ledelsens ”fremtidige beslutninger”. I lighed med Jesper, som er interesseret i presseetik, finder Jonathan også klummen relevant, da han får et behov opfyldt om ledelsesmæssige beslutninger. De får dermed begge gennem klummen op‐fyldt deres individuelle behov for inputs udefra.  
Holdning Vi vil nu se nærmere på informanternes holdning til den udvalgte klumme. Med udgangspunkt i Schrøders beskrivelse af holdningsdimensionen ønsker vi at undersøge informanternes sub‐jektive holdning til klummen; om informanterne er enige eller uenige i klummens budskaber, og altså om deres læsning er “præget af accept eller afvisning” (Schrøder 2003:68).  Da  informanterne blev bedt om at udpege en sætning  fra klummen,  som den de  fandt mest væsentlig, var der særligt en sætning, der på tværs af informanterne var enighed om. I afsnit‐tet ”Relevans” så vi, at Jesper er den, der er mest bevidst om Mollerup og også ham, der læser mest af det Mollerup skriver. Vi beder ham fremhæve en sætning, som han synes er den væ‐sentligste og til det svarer han:    ”Det skulle i virkeligheden nok være den der med… ”man løb kun i en retning, der blev ikke stillet 
modspørgsmål til dem der angreb ministeren”. Det synes jeg faktisk er ret væsentligt. Og det er 
en klokkeklar fejl i min bog.”         (Jesper:7)  Her er Jesper enig i Mollerups betragtning om, at man som journalist skal stille modspørgsmål og derved fremstille en sag fra flere sider. Jesper påpeger sågar, at det er en ”klokkeklar fejl” hvis man ikke gør det, og han tilslutter sig dermed den kritik Mollerup kommer med. Jesper udtrykker ingen skepsis eller betvivler Mollerups ytringer i nogen af de punkter fra klummen, 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som vi præsenterer ham for. Han synes tilmed, at Mollerup burde være hårdere  i sin kritik: 
”Jeg synes, at han er han er ret forsigtig i virkeligheden [Iw: ja]. Altså jeg synes godt man kunne 
være endnu hårdere i kritikken af… af… medierne i det hele taget.” (Jesper:4).   Mogens  fremhæver  selv  samme sætning som den mest væsentlige, nemlig  sætningen om at der i Elbæk‐sagen ikke blev ”stillet modspørgsmål til dem der angreb ministeren”. Mogens ud‐dyber dette ved at fortælle, at når man som journalist kun løber i en retning bliver indslaget unuanceret,  og  han  udtrykker,  at  DR  har  tendens  til  ”(…)at  se  tingene  meget  enøjet”  (Mo‐gens:3). Mogens er altså ligeledes enig i den kritik Mollerup fremlægger i klummen. Som vi så i relevansanalysen tilkendegiver både Jesper og Mogens at have en stor interesse for presse‐etik, og at de gerne deltager  i etiske diskussioner  i afdelingen med kollegaer og chefer. Man kan forestille sig, at Jesper og Mogens læser Mollerups kritik fra et presseetisk perspektiv, og de er derfor begge enige i, at Mollerups udtalelser er en del af de etiske overvejelser, man som nyhedsjournalist bør gøre sig, når man producerer indslag.   Frank påpeger samme sætning, når vi spørger ind til klummens væsentligste budskab. ”Det er 
en relevant kritik øh… som journalisten der  laver  indslaget og redaktionssekretæren også skal 
holde sig for øje” (Frank:8). Frank mener altså at Mollerups kritik – af at der ikke blev stillet modspørgsmål – er en ”relevant kritik” og et opmærksomhedspunkt, man ikke må glemme i sit daglige arbejde på nyhedsredaktionen. Men som supplement til hans enighed siger han: ”men 
det kan være en  journalistisk vurdering af at man  ikke behøver mere  fakta, men det kan også 
være  det  er  kommet  sent,  det  kan  også  være  at  der  ikke  har  været  adgang  til  mere(…)” (Frank:8). Frank  forklarer her, hvordan der kan  ligge en ”journalistisk vurdering” bag valget om ikke at stille modspørgsmål. Denne måde Frank tilkendegiver sin enighed på for derefter at komme med en årsagsforklaring til, hvorfor man i praksis har gjort, som man har gjort, er kendetegnet ved hans argumentation i hele interviewet. Selvom Frank synes, at den fremsagte kritik er relevant og væsentlig  for det  journalistiske arbejde, synes han  i  lige så høj grad, at den journalistiske praksis til tider gør det umuligt at efterleve de krav, som Mollerup kommer med. Frank har ikke i samme grad det presseetiske perspektiv in mente, når han læser klum‐men, som Jesper og Mogens har. Franks holdning tager derimod hele tiden forbehold  for de praktiske omstændigheder, og vi vurderer hermed Franks subjektive holdning som; enig men med forbehold. 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Jonathan fremhæver i lighed med de tre andre informanter sætningen: ”man løb kun i en ret­
ning, der blev ikke stillet modspørgsmål til dem der angreb ministeren” som den væsentligste og beskriver denne  som  interessant og  tilkendegiver  sin enighed heri  (Jonathan:7). Da vi præ‐senterer Jonathan for udvalgte sætninger fra klummen, viser han sig også i overvejende grad at være enig i Mollerups andre budskaber. Jonathan har dog svært ved at uddybe baggrunden for sine holdninger”(…)punkt 1 er den her omkring substans, det er jo sådan et kritikpunkt, som 
meget tit bliver brugt om alt der er politisk [Latter] Og det kan jeg måske sådan generelt være 
meget enig i.” (Jonathan:8). Jonathan fortæller, at han ”måske sådan generelt” er enig, og han virker  således  en  smule  vævende  i  forhold  til  sin  egen  personlige  holdning,  hvilket  er  gen‐nemgående  for hans svar  i hele  interviewet. Som vi så  i afsnittet  ”Relevans”,  fandt  Jonathan klummen relevant, fordi han mente, at den er et udtryk for DR‐ledelsens holdning. Måske net‐op derfor føler han ikke, at klummen er noget, han bør eller kan tage stilling til, men blot skal rette sig efter.  De fire informanter synes altså i overvejende grad at være enige i de budskaber som Mollerup fremlægger i sin klumme. Lad os nu undersøge om denne gennemgående enighed og accept af klummen kan føre til handlinger.  
Handling Som skitseret indledningsvis, argumenterer forskerne Evers, Groenhart og Groesen for, at så snart journalister ved, at en medieombudsmand overvåger og vurderer deres arbejde kritisk gennem klummer, vil det skabe selvrefleksion og have en  forbedrende effekt på det arbejde journalisterne udfører (Evers et al. 2010:150). I denne del af vores receptionsanalyse ønsker vi at se nærmere på, om Mollerups klummer har en effekt på informanterne og det arbejde de udfører i deres dagligdag, og altså hvorvidt og hvordan de fire informanter bruger og handler ud fra Mollerups klumme. Schrøder skriver om dimensionen handling: ”Hvordan bruger mod­
tageren medieindholdet i sin dagligdag i forhold til nære og fjernere individer, grupper og insti­
tutioner?” (Schrøder 2003:68). Netop en undersøgelse af informanternes handling kan give os indblik i, hvilke forudsætninger og barrierer, der er for, at informanterne handler efter Molle‐rups og klummens anvisninger. 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Først  og  fremmest  skal  vi  se  på,  hvorvidt Mollerup  er  en  del  af  informanternes  daglige  be‐vidsthed. I analysen af informanternes relevansfølelse så vi, hvordan graden af motivation for at læse Mollerups klummer varierede meget hos de fire informanter. Men i hvor høj grad stø‐der informanterne på Mollerup i deres hverdag? Hertil er informanterne meget enige, idet de alle fire beskriver Mollerup som ”meget lidt synlig” (Jesper:14). Jonathan afviser, at han støder på Mollerup  i  sin  hverdag  og  siger:  ”Altså  jeg  har  kun  set  ham  [Latter]  ligesom  jeg  har  set 
statsministeren. Og alle mulige andre.” (Jonathan:11). Det eneste informanterne ser til Molle‐rup i deres hverdag, er, at de en sjælden gang imellem ser ham gå rundt på gangene eller ser ryggen  af  ham  i  kantinen.  Svaret  fra  informanterne  er  ligeså  entydigt  omkring  Mollerups manglende tilstedeværelse, da vi spørger dem, hvorvidt de taler om Mollerup over frokosten med deres kollegaer, eller om deres redaktør nogensinde nævner ham. Mogens svarer hertil: 
”Nej, det er aldrig  forekommet.” (Mogens:6). Således  fortæller  informanterne, at Mollerup på ingen måde er en del af deres dagligdag eller daglige bevidsthed. Mollerups pointer er hver‐ken noget, der  i udpræget grad diskuteres med kollegaerne eller noget, deres redaktør taler om eller bruger i sin redaktionelle feedback. Da vi spørger informanterne om Mollerup har et ansvar for den journalistiske kvalitet i DR, er de alle fire også enige om, at det har han ikke, og de virker  ligefrem til at blive overrasket over, at vi spørger. Frank svarer: ”Nej. Overhovedet 
ikke” (Frank:16). Mogens er enig og uddyber: ”Nej han er jo sådan lidt en sidefigur trods alt. En 
stabsfunktion, så jeg tror ikke han har noget ansvar for noget som helst. [Iw: Nej] Andet end at 
blande sig  i debatten kan man sige.” (Mogens:9). Mollerup ses således som en ”sidefigur” der ikke ”har noget ansvar for noget som helst”. Journalisterne mener ikke, at Mollerup har et an‐svar for den journalistiske kvalitet eller for at forbedre denne. Mollerups autoritet kan således virke svækket hos informanterne, og man kunne forestille sig, at værdien af hans ord dermed falder, og han får sværere ved at skabe selvrefleksion hos den enkelte journalist.  Lad os nu se nærmere på informanternes reception af den udvalgte klumme, og hvorvidt den‐ne har en effekt på deres handlinger. I receptionsanalysens holdningsafsnit så vi, hvordan in‐formanterne i høj eller overvejende grad var enige i de budskaber, som Mollerup fremlægger i klummen.  Ifølge  Sepstrup  fører  en  persons ændrede  holdning  dog  ikke  nødvendigvis  til  en ændring  af  handlinger  (Sepstrup  2010:57).  Før  vi  kan  sige  noget  om,  hvorvidt  Mollerups klumme har en effekt på informanternes handling, er det derfor nødvendigt at grave et spade‐stik dybere. Under de fire interviews bliver det tydeligt, at alle informanter bruger klummen 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til at vurdere, hvorvidt de journalister, der dækkede den omtalte sag fejlede eller ej. Forinden vores interviews havde vi en forestilling om, at informanterne i højere grad ville drage paral‐leller til deres eget arbejde og dermed bruge klummen til at reflektere over, hvorvidt de selv for eksempel stiller ”kritiske spørgsmål til alle aktører” (dr.dk/etik 3). Når vi spørger informan‐terne,  om de  synes  klummen henvender  sig  til  dem  selv  og  har  relevans  for  deres  arbejde, svarer  Jonathan:  ”Altså  jeg  ved  ikke  om  der  er  noget,  som  jeg  på  den måde  kan  lære  af  den 
(klummen). Det synes jeg egentligt ikke at der er.” (Jonathan:5). Og Jesper bekræfter: ”Altså jeg 
føler mig  ikke selv ramt.” (Jesper:7). At klummen omhandler en sag,  informanterne ikke selv har  været med  til  at  dække,  virker  altså  til  at  være  en  barriere  for  at  informanterne  tager klummens budskaber til sig.  Med henblik på at komme tættere på informanternes forståelse af klummen og hvilken effekt den muligvis kan have, forsøgte vi derfor med vores spørgsmål at navigere uden om den kon‐krete sag. Således spurgte vi under hvert interview informanterne, om de ville have reflekte‐ret videre over klummen og taget kritikken til sig, hvis den omhandlede en sag, de selv havde dækket? Hertil svarer alle fire informanter, at det ville de. Mogens svarer: ”Ja, det ville jeg da 
synes, ja ja altså det ville jeg da gøre.” (Mogens:5). Jonathan fortæller endda ”Hvis det var mig 
der havde siddet og  lavet det, så ville  jeg være gået hjem og kigge det  igennem og se  i det her 
indslag;  hvorfor  endte  vi med  at  gøre,  som  vi  gjorde(…)”  (Jonathan:9).  Disse  ytringer  kunne vidne om en svag grad af selvrefleksion, som man kunne forestille sig ville føre til en ændring i handling næste gang informanterne stod i en lignede sag. Dog modsiger informanterne hurtigt sig selv. Jonathan siger: 
 
”(…) hvis det  er noget  jeg  selv har produceret  så ville  jeg nok  ikke være  særlig  enig med ham 
(Mollerup) [Latter], men jeg synes at tit, når man læser det, at man godt kan sidde og sige; ”ja 
det er jo rigtig nok”. Men der er det jo tit ens kollegas arbejde, som man kigger på. Udefra er det 
altid lettere at kigge på noget der bliver lavet, i stedet for det man selv laver.”  (Jonathan:9)  Jonathan påpeger her, at han er enig  i kritik når den er rettet mod hans ” kollegas arbejde”, men ikke hvis den er rettet mod noget, han ”selv har produceret”. Han tilkendegiver, at det er nemmere at se kritisk på en sag udefra, ”i stedet for det man selv laver”. De øvrige informanter 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er af samme opfattelse, og Mogens uddyber, at han flere gange har oplevet at få kritik for et stykke arbejde, men at ”(…)det var så en kritik  jeg kunne svare på.”  (Mogens:8). Nok ville de fire  informanter  læse og reflektere over en konkret kritik på en sag, de havde dækket, men samtidig virker det på deres svar som om, de altid har et godt modargument klar. Som Frank fortæller kan der være klare juridiske regler for, hvad man må og ikke må i sit journalistiske arbejde, men  at  ”Etisk  er  det  jo  selvfølgelig  et…  et  spørgsmål.  Altså  der  har  jeg  jo  altid  ret.” (Frank:4). Netop denne opfattelse af, at etiske retningslinjer er ”et spørgsmål”, som afhænger af den enkelte journalists moral, er måske den barriere, der står i vejen for, at informanterne kan opnå  en  selvfleksion og  i  sidste  ende  tage Mollerups holdninger og  anbefalinger  til  sig. Som vi så  i afsnittet ”Holdning” var  informanterne overvejende enige i klummens anbefalin‐ger, men informanterne opnår ikke en højere selvrefleksion, da de hver især mener, at de alle‐rede agerer ud fra den rette journalistiske moral.   Jesper bruger i lighed med de øvrige informanter ikke klummen til at reflektere over sit eget journalistiske arbejde på DR Radioavisen. Hele interviewet med Jesper bærer klart præg af, at han derimod bruger klummen til at reflektere over andre journalisters arbejde: ”Og vi er lidt 
mere ordentlige end TV­Avisen (…). TV­Avisen er nogle gange lidt mere sådan… synes jeg, øhm… 
lidt mere sensationshungrende end vi er.” (Jesper:7). Som vi så i holdningsanalysen, var Jesper meget enig  i klummens kritik, men er altså kun enig  i, at  ”de andre”  laver  fejl.  Jesper virker derfor på ingen måde til at tage kritikken eller anbefalingerne i Mollerups klumme til sig og reflektere over  sit  eget  arbejde, men man kan  spørge  sig  selv om klummerne alligevel  ikke kan have en effekt på  Jesper, når han netop  læser dem så ofte  som han gør? Som Schrøder skriver om handlingsdimensionen: ”(…)at det i dagens medialiserede samfund overhovedet ikke 
er muligt for mediebrugere ikke at bruge deres medieoplevelser i deres sociale praksis.” (Schrø‐der 2003:69). Og på samme måde kan man have en forventning om, at det for Jesper er umu‐ligt ikke at blive indirekte påvirket af klummernes budskaber i en eller anden grad.  Jonathan finder i samme grad som Jesper klummen relevant. På trods af at han siger, at han ikke ville tage Mollerups kritik til sig, hvis den var rettet mod ham direkte, virker han dog til at  bruge  klummen på  anden  vis.  Jonathan  synes,  at  klummen giver ham en bevidsthed om, hvilken  retning  DR’s  ledelse  ønsker,  at  han  som  journalist  skal  gå.  Samtidig  understregede Jonathan, at Mollerups klumme kan bruges som debat‐starter. Han uddyber dette: 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”(…)derfor kan man sagtens sidde og diskutere med sine kollegaer når man sidder med kame­
ramanden, hvis man er ude og køre eller hvad det nu kan være. Diskutere de ting som eh, de eti­
ske ting som har været oppe og vende(…)det han (Mollerup) siger er godt til at starte en debat 
op og derfor… interessante at læse.”        (Jonathan:3)  Her fortæller  Jonathan om et konkret eksempel på, hvordan han i sin hverdag bruger klum‐merne som en retning for de diskussioner, man kan tage ”med sine kollegaer”. Som afsæt for en diskussion kan Jonathan altså bruge Mollerups holdninger til at læne sig op af, og han fort‐sætter med at fortælle:  
”DR er (…)jo et sted hvor mange ikke er bange for at sige deres mening. Øhm… men samtidig så 
betyder det jo lidt mere, hvis det er en der rent faktisk er ansat til at mene noget om de her ting, 
som så går ud og kritiserer, at så er det noget man måske også mere kan øh… så derfor også kan 
diskutere mere åbent, hvis først han (Mollerup) har været ude og sige det.”             (Jonathan:3)  Jonathan oplever altså, at mange af sine kollegaer ”ikke er bange for at sige deres mening” og formentligt ofte diskuterer deres holdninger livligt. Netop her kan man tolke, at Jonathan ikke føler sig helt  lige så  fri som de ”mange”, han her beskriver.  Jonathan mener, at diskussioner kan blive mere ”åbne”, hvis Mollerup først har ”været ude at sige det”, og Jonathan føler der‐med ikke, at han behøver være bange for at tage et kontroversielt emne op. Her kan Mogens og Frank afspejle den gruppe af kollegaer, der  ikke er bange for at sige deres mening. De er begge garvede journalister og fortæller, at de har været ansat i DR i henholdsvis 7 og 12‐13 år (Mogens:1)  (Frank:1).  Jonathan er derimod nyuddannet og har kun været  ansat  i DR  i  2  år (Jonathan:2). Man kunne på den baggrund forestille sig, at det i etiske diskussioner kan være sværere som nyuddannet at hamle op med garvede journalister. I disse tilfælde kan det være rart  at  have Mollerups meninger  og  anbefalinger  at  støtte  sig  op  ad.  Som  Jonathan  i  citatet fortæller, er Mollerup ”ansat til at mene noget” og netop denne måde, hvorpå Mollerup bliver hævet over de andre, giver Jonathan en støtte. Ud fra Jonathans ytringer kan vi konkludere, at han bruger klummen i diskussioner ”med sine kollegaer”. Jonathan virker altså ikke til at bru‐
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ge klummen direkte til at reflektere over sit eget journalistiske arbejde, men dog at bruge den på mere indirekte vis som en form for guidning og støtte. 
 Vores analyse tyder på, at der er en sammenhæng mellem informanternes motivation og rele‐vans for at læse klummen og deres respektive handling. Mogens og Frank er begge modvillige og mener ikke, at Mollerups klumme giver dem ny viden, derudover læser de sjældent klum‐merne, da de ikke har et behov for den viden, han kommer med. De er garvede og kender til presseetikken og den journalistiske praksis, der er dominerende i DR’s nyhedsafdeling og har derfor også sværere ved at blive påvirket af et udefra stående perspektiv i form af Mollerups klummer. Jesper og Jonathan er derimod mere motiverede og finder Mollerups klummer rele‐vante for dem at læse ‐ dog på baggrund af hvert sit behov. De er begge nyuddannede og mere usikre og kan derfor have behov for et udefra kommende perspektiv, og dette perspektiv får de gennem Mollerups klummer. Dermed kan vi have en  formodning om, at Mollerup har en indirekte  effekt  på  deres  handling.  Dog  kan  vi  ikke  sige,  at  dette  er  en  generel  konklusion blandt nyuddannede, men det kan muligvis være en tendens.   Det  er  på  konkluderende  vis  interessant  at  kigge på,  hvorvidt Mollerup  gennem  sin  kritik  i klummen opfylder Evers et al.’s mål om at: ”generate a quality impulse” . Vores analyse tyder på, at effekten af klummerne ikke er så succesfuld, som man kunne have ønsket. I analysen så vi, at Mollerup ikke var en del af informanternes daglige bevidsthed. Alle vores fire informan‐ter kunne ikke overføre kritikken fra klummen til deres eget arbejde, og derfor kan målet om at  skabe  selvrefleksion  være  noget  nær  umulig.  Derimod  viser  vores  resultater,  at  hvis  ny‐hedsjournalister har et særligt behov og motivation for at læse Mollerups klumme, vil det mu‐ligvis påvirke deres handlinger indirekte. Efter denne konklusion er vi blevet nysgerrige på at undersøge, om DR’s etikchef alternativt kan skabe selvrefleksion hos nyhedsjournalisterne, og om hun måske  i sidste ende kan være med til at  forbedre og kvalitetssikre  journalistikken  i DR? 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5.3 Etisk oprustning  I analysen ”En rolle i udvikling” så vi, hvordan Mollerups rolle har ændret sig fra i 2005 i høj grad at være Lynafleder til i 2013 at være tættere på yderpunktet Vagthund. Desuden blev det klart, at Mollerup gennem en årrække appellerer og henstiller til, at DR på anden vis priorite‐rer den del af ombudsmandsrollen, som funktionen Lynafleder indeholder. I 2013 skriver Mol‐lerup, at DR’s direktion endelig har valgt at lytte til hans mange opråb om at prioritere etikar‐bejdet  internt  i DR  (1. halvår af 2013).  I  april 2013 opretter DR’s direktion den nye stilling ”etikchef”, hvor de ansætter tidligere direktør i DR Danmark og nuværende formand for DR’s etikgruppe  Inger Bach  til at varetage stillingen (dr.dk/OmDR 1). Men udfylder den nye etik‐chef rollen som Lynafleder, som Mollerup har appelleret til og håbet på? Ud fra de parametre, som vi tillægger yderpunktet Lynafleder, vil vi i denne analyse undersøge, hvorvidt etikchefen udfylder denne rolle. Vi vil således begynde med at se på, hvordan Bachs rolle italesættes bå‐de af hende selv og af andre i medierne. Ydermere vil vi gennem de fire interviews med ny‐hedsjournalisterne undersøge, hvordan hun internt i huset bliver opfattet. Denne todelte ana‐lyse mener vi samlet set kan give os et indblik i, hvad etikchefens potentiale er, og hvori even‐tuelle  udfordringer  i  hendes  rolle  består.  Samtidig  vil  vi  med  denne  analyse  søge  svar  på, hvordan vi skal  forstå etikchefens rolle  i  forhold til  lytter‐ og seerredaktørens. Lad os starte med at se nærmere på etikchefens opgaver.  
Styrket fokus på etik I en artikel på DR’s hjemmeside annoncerer DR  i april 2013, at de har ansat en etikchef, og DR’s  generaldirektør  Maria  Rørbye  Rønn  fortæller  her,  at  ansættelsen  af  etikchefen  er 
”(…)udtryk for et ønske om at styrke fokus på de etiske retningslinjer.” (dr.dk/OmDR 1). Gene‐raldirektøren uddyber, at DR’s medarbejdere hver dag står over  for svære etiske valg, og at det  derfor  er  vigtigt  ”at  vores  etiske  retningslinjer  står  som  et  tydeligt  pejlemærke  for  alle.” (dr.dk/OmDR 1). Formålet og hovedopgaven for etikchefen er altså, at hun skal ”styrke fokus” på DR’s ”etiske retningslinjer”. Etikchefens opgave består altså i en form for internt rettet ar‐bejde i lighed med funktionen Lynafleder (Skema 1:23). Etikchef Inger Bach uddyber selv sin rolle  og  arbejdsopgaver  ved at  fortælle,  at  hun  skal:  ”Tage  vare på at  alle  i  huset  kender  og 
bruger programetikken. I den indsats vil også indgå undervisning, introduktion for nye medar­
bejdere  og  en  række andre  initiativer(…)”  (b.dk  1). Disse  arbejdsopgaver  stemmer  i  høj  grad 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overens med nogle af de opgaver, som i beretningerne fra 2005 var en del af Mollerups rolle som Lynafleder. I dokumentanalysen omkring udviklingen af Mollerups rolle så vi, hvordan en del af hans opgave i 2005 var at tage sig af det internt rettede arbejde, herunder undervisning af nye medarbejdere, håndholde DR’s programetik samt deltagelse i etikdiskussioner internt i DR.  Etikchefen  har  overtaget  netop  disse  opgaver,  som  handler  om  at  sørge  for,  at  DR‐medarbejderne ”kender og bruger programetikken” gennem ”undervisning”. Den del af Lynaf­
leder‐rollen, som omhandler det internt rettede arbejde, kan vi nu se, er tiltænkt som en del af etikchefens ansvar, efter at det  i en årrække har været  lagt på hylden eller  levet  frit hos de enkelte direktører, redaktører og ikke mindst hos den enkelte journalist.   
Forsvare og forklare Udover det internt rettede arbejde er et andet kendetegn for funktionen Lynafleder, at denne ombudsmandstype altid  forsvarer og  forklarer organisationens handlinger til offentligheden gennem blandt  andet  svar  på  klager  fra  brugerne  (Dalen&Deuze  2006:472).  Gennem  vores undersøgelse og research af etikchefens rolle har vi ikke kunnet finde frem til, hvorvidt klage‐besvarelse er en del af hendes primære opgaver. Til gengæld forsvarer og forklarer etikchefen organisationens handlinger til offentligheden i medierne. I vores undersøgelse af etikchefens arbejdsopgaver viser det sig, at en væsentlig del af hendes rolle består i at udtale sig i medier‐ne, når DR kritiseres. Dette er dog ikke en officiel udmelding fra DR’s side om hendes arbejds‐beskrivelse, men et tydeligt mønster som vores undersøgelse viste. Mønsteret består i, at DR kritiseres for deres etiske håndtering af en konkret sag, et program eller lignende, og herefter udtaler Bach sig i vendinger som i høj grad er forklarende og som forsvarer DR’s handlinger. I artiklerne står der typisk: ”DR’s etikchef, Inger Bach, afviser kritikken. (…)” (journalisten.dk 2) eller ”Etikchef Inger Bach i DR forklarer(…)” (b.dk 2). Udover disse afvisninger og forklaringer bærer etikchefens udtalelser i høj grad præg af at være udglattende. En sætning som ofte går igen, når hun skal forklare en konkret kritik, er: ”Fejl kan ikke undgås i et stort hus som DR, og 
de kommer også til at ske i fremtiden. Det vigtige er, at vi lærer af de fejl, og det gør vi hver ene­
ste gang.” (b.dk 3). Med sådanne udglattende svar får Bach således talt udenom den konkrete kritik og negligerer den samtidig ved at sige, at ”fejl kan ikke undgås”, fordi DR er en stor or‐ganisation. Derudover tegner hun et billede af et DR, der prioriterer og er åben over for at ”læ­
rer af de fejl”, som kan forekomme. 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Ligheder i ansættelsen Når vi kaster et blik på omstændighederne omkring henholdsvis lytter‐ og seerredaktøren og etikchefens ansættelse, viser der sig påfaldende mange ligheder. Mollerup skriver i 2005 om oprettelsen af stillingen lytter‐ og seerredaktør:  
“Beslutningen var konklusionen på en diskussion, der blev rejst i bestyrelsen i sommeren 2003 og 
som i løbet af vinteren fortsatte internt i DR. I løbet af foråret blev DRs programetik og klagebe­
handling genstand for en større offentlig debat p.gr.a. udsendelsen ”Det tager børn da ikke skade 
af”. DR beklagede dybt, at der var blevet manipuleret i forbindelse med klipningen af udseendel­
sen og lovede at tage skridt til at forebygge gentagelser. Et af disse skridt blev oprettelsen af den 
nye funktion.”        (1. halvår af 2005)  Om oprettelsen af stillingen etikchef skriver Mollerup i 2013:  
”Mange tidligere udgaver af herværende beretning har (med konkrete eksempler) påpeget be­
hovet  for, at DR arbejder mere systematisk med at overholde og udvikle sin egen programetik. 
Behovet herfor er kun øget i forbindelse med de seneste omlægninger, de mange nye redaktører 
og hele striben af nye og ofte udfordrende programformater, der har skabt en stribe etiske pro­
blemer, som ikke på forhånd har været tænkt ordentligt igennem. I den forstand var DR ­ midt i 
den programmæssige offensiv ­ kommet bagud med etikarbejdet. (1. halvår af 2013)  Beslutningen om at ansætte Mollerup som DR’s lytter‐ og seerredaktør og Bach som DR’s etik‐chef minder i høj grad om hinanden. I begge tilfælde var der kritik og debat i medierne om‐kring DR’s etiske håndtering af konkrete sager. I 2005 var ”DRs programetik og klagebehand­
ling genstand for en større offentlig debat(…)” og i 2013 blev der ”skabt en stribe etiske proble­
mer”. Denne kritik og offentlige debat har i begge tilfælde ført til en direkte reaktion fra DR’s side. Ved at oprette en ny stilling, hvad enten det er en lytter‐ og seerredaktør eller det er en etikchef, forsøger DR at sende et klart signal om, at der tages hånd om kritikken. Intentionen med ansættelsen af Mollerup  i 2005 er at ”forebygge gentagelser” af brud på DR’s program‐etik. Denne forebyggende rolle kan i høj grad sammenlignes med Bachs nuværende funktion, og som Mollerup skriver i 2013, skal hun: ”Systematisk arbejde med den redaktionelle proces 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for at  forebygge problemer” (1. Halvår af 2013). Netop denne forebyggende indsats af etiske kriser må i høj grad siges at være en del af det internt rettede arbejde og en del af rollen som 
Lynafleder (Skema 1:23).  Herudover  er  en  interessant  observation,  at  de  begge  var  formænd  for  DR’s  etikgruppe  på ansættelsestidspunktet, og begge blev ansat af direktionen og ikke af bestyrelsen. Dette tyder endnu en gang på, at der er et lighedstegn mellem Bachs rolle og Mollerups oprindelige rolle som Lynafleder. Da Mollerups rolle i 2005 og 2006 hovedsageligt bestod i funktionen Lynafle­
der,  var han ansat af direktionen og  formand  for DR’s etikgruppe. Først da hans ansættelse flyttede til at høre under bestyrelsen i 2007, og han samtidig trak sig som formand i etikgrup‐pen, rykkede han sig for alvor ud på kontinuummet mod rollen som Vagthund. Efter at Molle‐rup i løbet af årene i højere grad har bevæget sig i denne retning på kontinuummet, har der muligvis fra DR’s side været behov for at udligne vægtskålen. Det ser således ud til, at DR har ønsket at ansætte en med den type profil og funktion, som Mollerup oprindeligt besad, og man valgte derfor at ansætte en etikchef.  
Et etisk supplement Når vi ser nærmere på lytter‐ og seerredaktøren og etikchefens funktioner i dag virker de tæt forbudne.  Et  særligt  fælletræk  for Mollerup  og Bachs  nuværende  roller  er,  at  omdrejnings‐punktet for deres arbejde er DR’s programetiske retningslinjer. Mange sammenligner da også de  to  aktører  og nævner det  som  ”svært  at  skelne mellem de  to  etikstillinger”  (issuu.com  1). Mollerup bekræfter  i  redaktørberetningen  fra 1. halvår af 2013, at mange spørger, hvordan den nye etikchef har indflydelse på hans arbejde, og han skriver at: ”Der er ved at blive etable­
ret et godt samarbejde.” (1. halvår af 2013). Det tyder altså på, at Mollerup og Bachs roller er tæt forbudne og på den ene eller anden måde supplerer hinanden. Mollerup skriver ligeledes, at de begge arbejder med udgangspunkt DR’s programetik, og hvordan Bach tager sig af den forebyggende indsats, mens han tager sig af den efterfølgende kontrol (1. halvår af 2013). Lyt‐ter‐ og seerredaktøren og etikchefens roller virker således til i høj grad at supplere hinanden. Idet  Bach  udfylder  store  dele  af  funktionen  som Lynafleder  og  tilmed  samarbejder med  og supplerer Mollerups  arbejde, mener  vi  at  kunne  konstatere  etikchefen  som  en  udvidelse  af ombudsmandsfunktionen.  Vores  analyser  har  indtil  nu  vist  det  som  noget  nær  umuligt  for Mollerup at stå i midten af kontinuummet og dermed varetage dele af begge funktionerne som 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Lynafleder og Vagthund. Samtidig har det vist sig, at det for DR ikke var tilstrækkeligt kun at have medieombudsmandsfunktionen Vagthund tilknyttet, og en ansættelse af funktionen Lyn­
afleder var en nødvendighed. Bachs rolle som Lynafleder bliver et tillæg til Mollerups medie‐ombudsmandsfunktion som Vagthund, og man kan argumentere for, at DR med de to aktører har dannet et etisk medieombudsmandskorps.  
Informanternes perspektiv på etikchefen Vi har nu undersøgt, hvad etikchefens rolle indeholder af ansvarsområder og arbejdsopgaver. Interessant bliver det nu for os at se nærmere på, om hun også opfylder rollen i forhold til at lave internt rettet arbejde, der skal være med til at sikre kvaliteten af den journalistiske prak‐sis.  For  at  skabe  denne  indsigt  vil  vi  nu  inddrage  de  fire  interviewede  nyhedsjournalisters perspektiv på etikchefen.   To af  informanterne fremhæver, at der  i DR har været en del sager, der baserer sig på brud med programetikken. ”Der har jo været mange af de her sager”(Jesper: 2). Mogens bekræfter: ”Jeg synes virkelige vi har haft mange dårlige sager(…)ja der må være kommet flere sager” (Mo‐gens: 4, 11).  Informanterne udtrykker her, at der har været  ”mange dårlige  sager”, og de er altså bevidste om, at der er et problem, og at de etiske sager har taget til  løbende. Dette ud‐gangspunkt må som sådan være centralt for en etikchefs daglige arbejde. Havde journalister‐ne  og  Bach  haft  hver  deres  virkelighedsopfattelse,  skulle  hun  først  bruge  ressourcer  på  at overbevise dem om, at der eksisterede et problem, de i fællesskab var nødt til at løse. Selvom vores  informanter er opmærksomme på,  at  ”der må være kommet  flere  sager”, hvor etikken skal  skærpes,  viste  vores  analyse  af  informanternes  reception  af Mollerups  klumme,  at  der kan være forskellige opfattelser af den  journalistiske etik.  Informanterne peger på, at det er en individuel afgørelse, om man er på etisk afveje. Kan denne individuelle moral og forståelse af etik muligvis blive en barriere, der gør det svært for Bach at ændre kvaliteten af den journa‐listiske praksis? Lad os nu se nærmere på, hvad  journalisterne mener om Bachs arbejde og rolle i DR. 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Etik i praksis Når vi spørger informanterne ind til, om de mener, at Bach har et ansvar for den etiske stan‐dard i journalistikken, er der bred enighed hos alle fire nyhedsjournalister, og Frank udtryk‐ker hurtigt:  ”Jeg kender hende ikke og ved egentligt ikke helt, hvordan hendes rolle skal defineres øhm… men 
altså uanset hvad så kan jeg ikke forstille mig at hun (Bach) har noget ansvar. Hun kan måske 
være med til at se på nogle overordnede retningslinjer og så videre(…)”  (Frank:17)  Jonathan bakker op om, at Bach  i det daglige kan være svær at  få øje på, og om etikchefens arbejde med de etiske retningslinjer siger han: ”Det er  jo  ikke noget man i ens dagligdag har 
noget med  at  gøre.  Altså  det  er  jo mere  nogle  overordnede  beslutninger”(Jonathan:13).  Både Frank og Jonathan tilkendegiver, at etikchefens arbejde omhandler ”overordnede retningslin­
jer”, som ikke har noget med ”ens dagligdag” at gøre. For Frank og Jonathan lader det ikke til, at der er en naturlig kobling mellem de retningslinjer og beslutninger, der bliver taget på di‐rektionsgangen og den praksis, der bliver ført hos nyhedsredaktionen.   Frank tilføjer ydermere, at ”i forhold til etikken jamen der er det jo vores etiske holdning på DR 
Nyheder der er afgørende, det er  ikke andre  folks.”  (Frank:18). Han skitserer her eksplicit en ”os”  og  ”dem”  relation  ved  at  gøre  forskel  mellem  ”vores  etiske  holdning”  og  ”andre  folks”. Frank tegner dermed et billede af, at der blandt journalisterne på nyhedsredaktionen er skabt en forståelse af at ”vores etiske holdning” er den ”afgørende”. Der virker således til at eksistere en særlig etisk holdning på nyhedsredaktionen, som ”andre folk” ikke har mulighed for at på‐virke. Etikken er dermed ikke længere et fællesansvar, men et ansvar den enkelte  journalist eller  redaktør  sidder  med.  Denne  opfattelse  har  vi  gennem  vores  interviews  med  alle  fire journalister i høj grad fået bekræftet. I analysen ”Klummens potentiale” så vi, hvordan journa‐listerne havde en opfattelse af deres egen etiske holdning som den rigtige, og hvis nogen skul‐le have indflydelse på deres etiske beslutninger, var det deres redaktør. Det kan ud fra denne betragtning blive svært  for Bach at  få  indflydelse på den  journalistiske etik, da hun vil blive betegnet som en del af de ”andre folk”. Frank tilføjer, at Bachs opfattelser er ”ligeså interessant 
som min og jeres og redaktørens, så det er jo sådan… det er nu engang er”(Frank: 18). Det vir‐
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ker  således  til,  at  der  på  nyhedsredaktionen  er  en  vis modstand  overfor  udefrakommende etiske indspark.  Frank nævner dog, at der af og til kan være behov for indspark i forhold til juridiske spørgs‐mål.  Han  siger:  ”der  har  vi  jo  så  DR  Jura  blandt  andet  til  at  sætte  de  ting  på  plads  for  os” (Frank:18). Dette er muligvis et udtryk  for, hvordan en  typisk nyhedsjournalist  tænker. For dem er der behov for konkrete løsninger, en ramme for, hvad man må gøre og ikke må gøre. Netop derfor kan DR Jura for dem være et godt pejlemærke for, hvilke grænser der ikke må overtrædes, hvorimod etikken er noget, de selv definerer.  
Anonym retrætestilling Flere informanter italesætter et manglende kendskab til etikchefen og hendes funktion, og de er enige om, at hun optræder anonymt.  Jonathan udtrykker en undren over, at Bach ikke er ”opsøgende  og  informerende(…)det  kunne  måske  være  meget  smart.”  (Jonathan:19).  Mogens bekræfter dette og siger: ”Jeg har aldrig hørt hende blande sig i noget som helst. (…)Så jeg ved, 
at hun får sin løn her på stedet, men lige hvad hun så udfører for det ved jeg ikke.”(Morgens:9). Informanterne udtrykker, at etikchefen ikke ”blander sig i noget som helst”, og at hun hverken er ”opsøgende og informerende”. Vi så ovenfor, hvordan det er svært for udefrakommende at få indflydelse på den etiske forståelse hos den enkelte journalist. Man kunne her forestille sig, at den  sociale praksis der eksisterer  i Nyhedsredaktionen,  fungerer  således,  at hvis man vil frem med en pointe eller et budskab, må man råbe højt og blande sig i den etiske debat. Hvis det nogensinde skal blive muligt  for Bach at  få  indflydelse på  journalisternes etiske ageren, ser det ud  til  at være nødvendigt, at hun  i  langt højere grad bliver synlig, og at hun  ikke er bange for at ”blande sig ” i den daglige praksis på nyhedsredaktionen.  Der er blandt informanterne enighed om, at formidlingen af de etiske retningslinjer ikke kan varetages af Bach. Jesper kommenterer, mens han griner: Ikke hende(…)hun er sgu for gammel 
tror jeg, lad os sige det som det er. (…)det kan ikke vare længe før… altså før hun stopper” (Je‐sper:20). Med denne indstilling til Bach som etikchef kan det blive svært for hende at nå igen‐nem til  journalisterne. Hvis medarbejderne ikke ser og mærker hendes arbejde til daglig, og de tilmed ikke mener, at hun kan varetage opgaven, hvordan kan hun så være med til at sikre den journalistiske kvalitet? Det er vigtigt, at hun i sit arbejde forsøger at imødekomme journa‐
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listernes behov, hvis hun skal gøre sig forhåbning om at ændre deres praksis. Journalisterne udtrykker  klart,  at  der  ikke  er  nogen  effekt  ved  at  sidde  og udstikke  retningslinjer  uden  at omsætte dem til realiteter. To af informanterne nævner uafhængigt af hinanden en meget in‐teressant ting i forhold til ansættelsen af Bach:”(…) altså, der er mange der mener at det er så­
dan en øh en øh retrætestilling, ik”(Jesper:18). Mogens har samme erfaring som Jesper og ud‐trykker: ”Altså der var sådan lidt et rygte om at hun bare var der  fordi hun mistede en anden 
post” (Mogens:9). Har man som etikchef et rygte blandt medarbejderne om, at man varetager en ”retrætestilling”, kan det blive en til tider umulig og uløselig opgave at blive respekteret for det arbejde, man udfører, og udøve indflydelse på medarbejderne. Alt i alt er det et uheldigt og meget svært udgangspunkt i forsøget på at styrke etikken i den journalistiske praksis.   To af  informanterne er også  i  tvivl  om, hvorfor DR både  skal have Bach og Mollerup ansat. Mogens siger: ”Så jeg har aldrig helt forstået hvad der skal være to for(…)Så jeg har aldrig helt 
forstået hvad forskellen var på hvad de to lavede? Og jeg aner ikke hvad hun laver” (Mogens:9). Mogens ser altså Mollerup og Bachs funktioner som stort set ens, da han ikke forstår, ”hvad 
der  skal være  to  for”.  Jonathan bekræfter denne skepsis  til Mollerups og Bachs umiddelbare sammenfaldende roller: ”de har lidt på en eller anden måde også nogle sammenfaldende roller 
(…)der er  sådan en eller anden  ikke helt afklaret  forhold der  tror  jeg”  (Jonathan:6).  Jonathan mener, at der er et ”ikke helt afklaret forhold” mellem Bach og Mollerup. Hvis man som med‐arbejder har en følelse af, at to ansatte, en der sidder højt i hierarkiet og en der er bestyrelses‐ansat, har den samme funktion, så kan der opstå et problem omkring troværdigheden af deres arbejde.  Jonathan er dog ikke i tvivl om potentialet ved at have en etikchef ansat i et mediehus som DR: 
”Det er jo nu blevet hendes ansvar at der ikke kommer flere af de der etiske sager(…)og så kan 
man sige, at det så også er hende der skal stå på mål for det udadtil. Altså i forhold til pressen.” (Jonathan:13‐14). Jonathan nævner som den eneste af de fire informanter etikchefens ekster‐ne ansvar. Han mener, hun skal ”stå på mål for det udadtil” og ”forsvare hvorfor har DR gjort 
som vi har gjort på de her punkter” (Jonathan:14). Netop disse udtalelser bekræfter antagelsen af etikchefens rolle som Lynafleder, der skal ”forsvare” DR udadtil. 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Første del af vores analyse viser os, at Bachs hovedopgaver består i at kommentere og udglat‐te  etisk  kritik  i  medierne  og  derudover  udføre  internt  rettet  arbejde,  som  skal  styrke  DR‐medarbejdernes fokus på programetikken. På nær klagebesvarelser til brugerne, svarer Bachs opgaver altså fuldt ud til rollen som Lynafleder. I analysen så vi, hvordan etikchefens rolle som 
Lynafleder  fungerer som et supplement til Mollerups funktion som Vagthund. Vi argumente‐rede dermed for, at de to aktører tilsammen danner et etisk korps for DR. Det ser således på papiret ud til, at Bach kan være med at styrke etikken i den journalistiske praksis gennem in‐ternt rettet arbejde, men når vi spørger journalisterne, som er dem, der ”er” den journalistiske praksis, mener de ikke, at hun formår at efterleve dette. Informanterne virker til at se etikche‐fens opgaver og ansvarsområde som overordnede  retningslinjer og  strategier,  som  ikke på‐virker deres daglige arbejde. Det er således et noget broget billede, der tegnes af etikchefen. Man kan blive  i  tvivl om det er  journalisterne, der er modvillige og  ikke ønsker udefrakom‐mende etiske indspark, eller om det er etikchefen, der ikke formår at give journalisterne den rette etiske vejledning. 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I specialets analyser har vi lavet en grundig undersøgelse af henholdsvis lytter‐og seerredak‐tørens rolle og etikchefen som supplement hertil, og dermed en undersøgelse af DR’s unikke konstruktion  af  medieombudsmandsfunktionen.  Vi  finder  det  nu  interessant  at  diskutere, hvilke fordele og ulemper denne konstruktion og de to aktører bibringer DR. Desuden ønsker vi at diskutere medieombudsmanden i et samfundsmæssigt perspektiv, hvor vi løfter blikket og ser nærmere på den danske mediebranche  i  lyset af vores undersøgelsesresultater. Gen‐nem individuelle interviews med henholdsvis journalist og mediekommentator Lasse Jensen (Bilag 10) og journalist og mediekommentator Kurt Strand (Bilag 11) ønsker vi at perspekti‐vere de resultater, vi i vores undersøgelse er kommet frem til. Deres kommentarer vil fungere som et udefrakommende perspektiv på DR’s konstruktion af medieombudsmandsrollen, her‐under hvordan lytter‐ og seerredaktøren og etikchefen anses og fremtræder.  
6.1 Potentialer og udfordringer  Når  vi  holder  specialets  undersøgelsesresultater  op  imod de  to mediekommentatorers  per‐spektiver omkring DR’s oprustning på etikområdet ved ansættelsen af en etikchef, tegner der sig flere interessante aspekter. Vores analyser viste et broget billede af etikchefens rolle, hvor hendes opgaver på papiret ikke så ud til at stemme overens med praksis. Så hvad er meningen med DR’s oprustning på etikområdet og ansættelse af etikchefen? Da vi spørger de to medie‐kommentatorer  ind  til  deres  umiddelbare  vurdering  af,  hvorfor DR har  valgt  at  ansætte  en etikchef, viser det sig hurtigt, at etikchefen først og fremmest ses som et taktisk træk fra DR‐direktionens side. Strand forklarer:  
”Nogen af de der sager i starten af 2013 de var så alvorlige for DR, at man var nødt til simpelt­
hen ud af til at gøre noget drastisk for at vise, at vi tager det her meget alvorligt. Og når man så 
gør etik til et fokusområde med en selvstændig chef, så viser man at nu tager vi det her alvorligt. 
Så der er rigtig meget signalværdi i det.”      (Strand, 2:05)  Jensen er på samme måde som Strand af den opfattelse, at ansættelsen af etikchefen var en reaktion  på  den  etiske  kritik,  som DR havde mødt  i  begyndelsen  af  2013,  og  kalder  det  en 
”nødvendig”  handling,  som også kan opfattes  som en  ”forsvarshandling”  (Jensen,  1:30). Bag‐grunden for ansættelsen af Inger Bach som etikchef er altså ifølge de to mediekommentatorer 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ikke opstået af et egentligt ønske om at styrke etikken i det journalistiske arbejde. De ser det i højere grad som et forsøg på at imødekomme udefrakommende kritik og udføre en form for ’brandslukning’ i medierne. Man kunne således kalde selve oprettelsen af stillingen et Lynaf­
leder‐træk. Strand og Jensen bekræfter således vores undersøgelsesresultat fra interviewene med nyhedsjournalisterne, som viste, at journalisterne ikke mente, at etikchefen havde nogen indflydelse på deres arbejde. Strand påpeger  ligeledes:  ”(…)altså  internt er der  jo  ikke noget 
ændret på den måde. DR’s etikregler har jo været der hele tiden.” (Strand, 2:30). Det kunne tyde på, at etikchefen først og fremmest er ansat som DR‐direktionens og Maria Rørbye Rønns for‐længede arm, der har til formål at tale kritikere og mediekommentatorer til ro.   Men opstår der  ikke et problem, når det, man kommunikerer udadtil og  indadtil,  ikke stem‐mer overens? DR kan risikere, at medarbejderne får en usikkerhed om den redaktionelle ho‐vedlinje på etikområdet, og de kan komme til at spørge sig selv; i hvor høj grad prioriteres det etiske område  reelt  set  fra direktionens  side? Og hvor ønsker man  fra direktionens  side,  at journalistikken  skal  bevæge  sig  hen?  Strand mener,  at med  den  etiske  oprustningen  i  april 2013 har man flyttet den etiske debat op på ”sjette etage”, og han finder det derfor heller ikke underligt, hvis journalisterne nedprioriterer etikken:  
”Du rykker det (etik) ud af hverdagen til at være noget specielt og det er derfor at det  ikke er 
overraskende, at hvis man sidder nede i den såkaldte ”nyhedsmaskine” på gulvet ude  i nyheds­
bygningen, så er det ikke mærkeligt, hvis man har en opfattelse af at dét der med etik, det bliver 
sgu ikke lige i dag.”           (Strand, 14:50)  I journalisternes bevidsthed kan Bach nemt komme til at stå og flagre langt fra deres hverdag, og derfor er det formentligt svært at finde motivationen og lysten til at tage fat på de etiske retningslinjer, som Bach skriver og udstikker. Når medarbejderne samtidig ser, at direktionen udadtil  fortæller,  hvordan  etikken  skal  prioriteres,  men medarbejderne  ikke  mærker  det  i deres dagligdag, skabes der måske ligeledes en mistillid til direktionens gennemslagskraft og retningslinjer? For hvad skal man så stole på og indrette sig efter? 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En sovepude? Jensen mener ikke, at en etikchef er løsningen på de etiske problemer, som DR har stået over‐for, og som han stadig mener, de står i: ”Inger Bach er ikke nogen løsning. Det kan hun jo aldrig 
være, hvis hun er frit svævende og bare farer rundt og gør det her.” (Jensen, 40:55), og han ud‐dyber, at hun hverken er chef for nogen eller har ansvar for noget, hvilket Strand bakker op og kalder hende ”overflødig” (Strand, 8:22). Mediekommentatorerne mener således ikke, at etik‐chefen kommer til at kunne rette op på de etiske kriser, som de begge mener DR stadig står overfor. Måske bliver netop det, at man har valgt at ansætte en etikchef en sovepude, som gør, at der aldrig for alvor bliver taget fat om problemerne? Man kan være bange for, at ansættel‐sen af en etikchef fjerner ansvaret fra direktionen, de enkelte redaktører og dermed ligeledes de enkelte redaktioner og medarbejdere. På den måde kan man tale om, at DR parkerer det etiske ansvar hos én person. Når en kritisk sag ruller i medierne om DR’s etiske håndtering, kan etikchefen bruges som en form for forsvar eller ”undskyldning” udadtil, og hun kan vise, at DR reagerer og tager det alvorligt. Etikchefen fungerer på den måde som en signalværdi for DR, og hun kan ende med at blive sidestillet med endnu et bureaukratisk forsøg på at syste‐matisere og kontrollere journalistikken, som kan risikere aldrig at sive ned i organisationen. Strand  siger  dog,  at  ”vi  har  til  gode  at  se”,  hvorvidt  etikchefen  bliver  en  sovepude  eller  om hendes arbejde vil påvirke DR til at blive mere etisk bevidste (Strand, 10:25). Han tilføjer dog med det samme, at etikchefen endnu ikke ser ud til at have haft den ønskede effekt, idet der siden hendes  ansættelse  fortsat har  været kritiske  sager  i medierne, der  går på DR’s  etiske håndtering (Strand, 10:35), og ”hvad hjælper det så at have alle de der regler og en etikchef, når 
den slags alligevel kan ske?” (Strand, 3:55). 
 
DR’s lytter­ og seerredaktør På trods af, at vores analyseresultater viste, at Mollerup og hans klummer ikke har en direkte effekt på nyhedsjournalisternes bevidsthed eller skabte selvrefleksion i forhold til det arbejde de  udfører, mener  både  Strand  og  Jensen  dog,  at DR  skal  have  en medieombudsmand  som Mollerup. De fremhæver begge Mollerups rolle som vigtig for DR, fordi han netop tør kritisere og modsige medieorganisationen. Jensen fortæller: ”Jacob Mollerup har spillet en rolle et eller 
andet sted. En stor rolle. Fordi han jo også har truffet beslutninger der også gik i mod hvad jour­
nalisterne  eller  redaktørerne  fandt  på.”  (Jensen,  21:40). Mollerup  overvåger  ikke  sager  eller behandler klager på baggrund af, hvad DR‐direktionen ønsker, men som vores analyseresulta‐
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ter også viste, er han en Vagthund, der arbejder uafhængigt og både kritiserer og roser DR. Strand og Jensen fremhæver det, at Mollerup er uafhængig, og at han med et distanceret blik overvåger og kritiserer DR’s ageren, er det helt centrale ved hans rolle. Man kunne forestille sig, at de ser dette som centralt,  fordi det netop er dét, der skaber gennemsigtighed. ”Ingen 
medier i dag kan undsige sig transparens, alle er nødt til at være åbne over for at lade brugerne 
kigge over  skulden.”  (Strand, 11:40). Således  får befolkningen, politikere og andre medier et sagligt  indblik  i,  hvad der  foregår  i DR,  og på den måde  retfærdiggøres og  legitimeres DR’s produkter og ageren. Man kan argumentere for, at Mollerup spiller en vigtig rolle for DR i for‐hold  til  omverdenen. Men  hvordan  er mediekommentatorernes  indtryk  af Mollerups  effekt indadrettet i DR?  Strand  er  af  den  opfattelse,  at  Mollerups  arbejde  ligeledes  har  en  virkning  indadtil  i  DR:  
”Når han(Mollerup) har været inde og kritisere konkrete sager og konkrete forløb, så er det mit 
indtryk, at så bliver der  lyttet til ham. Det der med at  få kritik af Mollerup det er alligevel  lidt 
alvorligt.”            (Strand, 25:25)  Når vi konfronterer Strand med vores analyseresultater, overrasker det ham dog ikke, at Mol‐lerup ikke er en del af nyhedsjournalisternes bevidsthed: ”Det overrasker mig ikke, det vil jeg 
heller ikke tro.” (Strand, 12:50). Man kan således blive i tvivl om, på hvilken måde Strand me‐ner, at Mollerups kritik bliver taget alvorligt og bliver ”lyttet til” i DR. Vores undersøgelsesre‐sultater  fra receptionsanalysen viste, at Mollerups klummer kunne have en  indirekte  indfly‐delse på to af informanterne. Informanterne brugte ikke klummen til at reflektere over deres eget arbejde, men derimod kunne de bruge den som et udefrakommende perspektiv på hen‐holdsvis presseetik og som støtte i for eksempel diskussioner med kollegaer. Man kunne såle‐des forestille sig, at Strand mener, at Mollerup bliver ”lyttet til” på et mere overordnet og per‐spektiverende plan, hvor man internt i DR tager hans kritik alvorligt i forhold til den generelle journalistik, som udføres. Men er det altafgørende netop ikke, at Mollerups kritik og budska‐ber er en del af nyhedsjournalisternes bevidsthed i den travle hverdag?  Jensen  virker  modsat  Strand  ikke  til  at  mene,  at  Mollerup  har  en  indvirkning  på  DR‐journalisterne. Han fortæller: ”Han(Mollerup) er jo dybest set opfattet som en fjende.” (Jensen, 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34:35) og opfattes som en, der ”kommer og forhindrer os i at lave journalistik” (Jensen, 19:15). Hvis  Jensen  har  ret  i  denne  betragtning,  kunne man  argumenter  for,  at  problemet måske  i langt højere grad ligger i journalisternes manglende evne til at tage kritik til sig. Resultaterne fra vores analyser af nyhedsjournalisternes udtalelser viste, at der hos de enkelte journalister var en stærk følelse af, at de selv besad den korrekte etiske holdning, og at de derfor havde svært ved at tage kritik til sig og reflektere over deres eget journalistiske arbejde. Man kunne forestille  sig,  at netop  fordi nyhedsjournalisterne har en grundlæggende modstand over  for udefrakommende kritik, bliver Mollerups anbefalinger og kritik  ikke en del af deres daglige bevidsthed. Medieombudsmandens evne til at forbedre den journalistiske kvalitet bremses af den  grundlæggende  indstilling  hos  journalisterne.  Det  store  spørgsmål  er  så,  hvordan man som  medieorganisation  kommer  en  sådan  modstand  til  livs?  Måske  har  man  fra  DR‐direktionens side tænkt, at en etikchef ville kunne implementere en ny holdning og tankegang hos journalisterne.  
Usund redaktionel kultur Både Jensen og Strand taler om, at de gennem mange år har observeret et skred i DR væk fra public  service  og  den  tidligere  ”DR­ånd”  (Strand,  4:40).  Jensen  fortæller  om  det  skred,  han mener, er sket: 
 
”Danmarks Radio har i det glade årti, i nullerne, bevæget sig fra at være en public service orga­
nisation til, som de selv siger, en moderne medieorganisation der konkurrerer på markedet. De 
har fået en virksomhedskultur, der handler om seertal.”     (Jensen, 7:20)  De to mediekommentatorer mener, at den oprindelige ”DR­ånd” og fokusset på public service forpligtelserne er udfordret til fordel for gode seertal og ønsket om at konkurrere med de øv‐rige  danske medieorganisationer.  En  tydelig  hovedpointe  hos  både  Jensen  og  Strand  er,  at problemerne ikke kan løses ved at ansætte særligt ansvarlige for fagområder såsom etik. De mener derimod,  at  der  skal  en  større mere  grundlæggende ændring  til  i DR’s  redaktionelle kultur. Jensen fortæller: ”Det er jo en fælles ledelsesopgave, som ingen en eller to eller tre perso­
ner kan gennemføre. Du kan ansætte  ligeså mange etikchefer eller moralchefer eller hvad som 
helst.”  (Jensen,  43:55).  Vores  undersøgelsesresultater  som viste,  at  der  blandt  de  fire  inter‐viewede nyhedsjournalister tegner sig en fælles forståelse af, at hverken Bach eller Mollerup 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har en direkte effekt på den  journalistiske praksis eller etiske kvalitet heraf, undrer således ikke Jensen og Strand. Strand mener, at der i DR er behov for ”at starte med en helt anden etik 
bevidsthed” (Strand, 13:10). Strand mener samtidig ikke, at man kan skabe denne bevidsthed ved, at journalisterne skal gå ind på DR’s intranet og læse artikler, regler eller etiske retnings‐linjer. Han mener heller  ikke, at etik er  ”noget man skal undervises  i. Det  skal være noget en 
daglig chef tager hånd om og sørger for bliver efterlevet” (Strand, 14:40).  Strand giver sit bud på, hvad skal der så til for, at der i DR kommer større fokus på etik, og at man sikrer kvaliteten i  journalistikken: ”Det handler om at  lægge den der etikkompetence  lo­
kalt i den enkelte redaktion, forankre den i den enkelte redaktion og afdeling.” (Strand, 21:00). Strand  uddyber,  at  den  enkelte  chef  eller  redaktør  for  eksempel  skal  hive  fat  i  Mollerups klummer og udtalelser og bruge dem på for eksempel redaktionsmøderne til at diskutere eti‐ske problemstillinger med sine medarbejdere (Strand, 28:40). Jensen er enig i, at hverken en etikchef  eller  lytter‐ og  seerredaktør kan  skabe denne etiske bevidsthed,  så  længe  cheferne ikke går i spidsen: ”Hvis ikke cheferne hundrede procent bakker op bliver det et bureaukratisk 
tiltag som er trukket ned over hovedet på medarbejderne.” (Jensen, 27:45). Jensens grundlæg‐gende pointe i vores interview er, at han savner initiativ og handlekraft fra generaldirektøren og direktørernes side: ”Der kommer først fokus på det(etik), når en generaldirektør og alle di­
rektører går ud ­ udadtil og ikke mindst indadtil ­ siger det her, nu har vi et problem, kan I så se 
at gøre noget ved det.” (Jensen, 1:05:40). Strand og Jensen efterspørger en redaktionelkultur, hvor der fra top til bund sættes fokus på etik. Hvis DR’s konstruktion med en lytter‐ og seer‐redaktør og en etikchef nogensinde skal kunne have effekt på DR‐medarbejdernes bevidsthed, kræver det ifølge mediekommentatorerne opbakning fra direktionen, chefer og redaktører. I forhold til Strand og Jensens udtalelser her er det vigtigt at have in mente, at de taler ud fra deres eget udgangspunkt som journalister. Strand og Jensen ser således situationen i DR fra journalisternes perspektiv  og  kan muligvis  have  en  tendens  til  at  være mistroiske  og  se  en etikchef eller lytter‐ og seerredaktør som et ligegyldigt bureaukratisk tiltag. Ved at Strand og Jensen lægger så stor vægt på, at løsningen skal komme fra direktionen, chefer og redaktører skubber de ansvaret væk fra den enkelte journalist, og samtidig ser Strand og Jensen måske ikke det fulde potentiale ved etikchefen og lytter‐ og seerredaktøren. Det er i en forandrings‐proces vigtigt, at alle fra top til bund er omstillingsparate. Skal etikchefen implementeres i DR, 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kunne man håbe på, at accepten vil gå en del hurtigere, end den har gjort med lytter‐ og seer‐redaktøren.  
DR’s etiske korps I et medialiseret samfund, hvor medierne har fået større selvstændighed og magt, og som føl‐ge heraf også i højere grad overvåges og kritiseres for deres presseetiske ageren, er medieor‐ganisationers gennemsigtighed og legitimitet altafgørende. Som vi har diskuteret, skaber Mol‐lerups rolle som Vagthund denne transparens og legitimitet ved at kritisere DR. Strand fortæl‐ler, at Seernes redaktør hos TV2 aldrig eller sjældent kritiserer medieorganisationen (Strand, 31:20). Man  kunne  således  forstille  sig,  at  TV2’s medieombudsmand  ligger  længere  ude  på kontinuummet ved funktionen som Lynafleder. Ifølge Strand fungerer medieombudsmandens rolle langt bedre hos DR i forhold til at skabe denne transparens (Strand, 30:55). Men hvordan kan det mon være, at TV2 ikke vælger at have medieombudsmandstypen Vagthund? Og hvor‐for er der i det hele taget så stor modstand i forhold til at have en medieombudsmand i den danske mediebranche? Man kunne  forestille  sig,  at  journalisterne er bange  for at miste den ytringsfrihed, de ellers til tider kan mene, at de enevældigt er herre over. Journalisterne fryg‐ter  muligvis,  at  Vagthunden  kommer  med  regler  og  grænser,  der  forhindrer  dem  i  at  lave journalistik. Men akkurat denne tankegang hos de enkelte journalister kan ende med, at de i deres arbejde bliver dogmatiske og derfor peger fingre af alle andre end dem selv. Modstan‐den mod  en medieombudsmand,  der  fungerer  som Vagthund,  ligger  ikke  kun  hos  journali‐sterne, men i lige så høj grad hos direktører og chefer i  landets mediehuse. De er formentlig klar over,  hvor vigtigt det  er  at  opnå  legitimitet blandt mediebrugerne, men måske er  flere heller ikke helt trygge ved at ansætte en intern revser, som frit kan kritisere? De er formentlig bange for, at kritikken får så meget friløb, at den ikke kan stoppes eller rettes op på igen. På den måde kan man forestille sig, at direktører og chefer frygter, at en Vagthund giver medie‐organisationen et dårligt ry udadtil.  I forhold hertil har DR’s etikkorps med lytter‐ og seerredaktøren og etikchefen et unikt poten‐tiale. Etikchefen bliver nemlig modvægten i forhold til den kritik, som lytter‐ og seerredaktø‐ren kommer med. Som vi så i analysen af etikchefens rolle, består hendes opgave blandt andet i at forsvare DR’s handlinger i medierne. Vi har således observeret flere tilfælde, hvor Molle‐rup kritiserer DR i en given sag for ikke at overholde de programetiske retningslinjer, hvoref‐
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ter Bach forsvarer og udglatter kritikken (infomedia.dk 1). Man kan her tale om, at DR place‐rer et problem i medierne for herefter selv at svare derpå og vise, at de vil løse det. Uanset om dette er en tilsigtet taktik eller ej, skaber det udadtil en forståelse af DR som en medieorgani‐sation, der både overvåger og diskuterer dens egen ageren. Signalværdien ved etikchefen bli‐ver derved en modvægt til kritikken fra lytter‐ og seerredaktøren, og etikkorpset kommer til at fremstå som en stærk løsning for DR.   
6.2 Et samfundsproblem  Vi har nu diskuteret, hvordan konstruktionen med en  lytter‐ og seerredaktør og en etikchef har potentialer  for DR’s  legitimitet og troværdighed, men samtidig også hvordan den nuvæ‐rende konstruktion har svært ved at påvirke den journalistiske praksis og selvrefleksion. Inte‐ressant er det, at vi ser dette resultat på trods af, at DR umiddelbart er den medieorganisation i Danmark, som gør mest på det etiske område. Strand og Jensen fremhæver dog hver især det skred, som de mener, er sket i DR’s public service og presseetiske tilgang, men skredet, som de beskriver,  er  ikke et  isoleret problem  i DR. Hele den danske mediebranche står over  for kritik og debat af deres presseetiske  ståsted og  journalistiske  troværdighed. Man kan argu‐mentere for, at DR’s etiske problemer i høj grad er opstået på baggrund af den samfundsud‐vikling, medialiseringen har  ført med  sig,  og at det dermed kan blive  svært  for DR alene at løse. Det er måske snarer et samfundsproblem frem for et isoleret DR‐problem. Spørgsmålet bliver nu, hvori består løsningen på de presseetiske problemer, hvis en ambitiøs indsats med et etikkorps som DR’s lytter‐ og seerredaktør og etikchef ikke har kunnet mindske de etiske kriser? For at sikre god presseetik  i hele den danske mediebranche skal der måske  i højere grad opbygges et fælles ansvar omkring den journalistiske kvalitet og etik? Hvis vi i Danmark skal skabe et fælles ansvar, og måske en fælles overvågning og selvjustits af den danske me‐diebranches presseetik, kan vi gå af flere veje. Vi ønsker forsigtigt at fremstille to bud herpå.   
Den landsdækkende medieombudsmand I Danmark  har  vi  Pressenævnet,  som behandler  klager  over,  når medierne  ikke  overholder god presseskik. Men pressenævnet er blevet kritiseret for  ikke at have sanktionsmuligheder og gennemlagskraft nok (kommunikationsforum.dk 1). I november 2013 reviderede og skær‐pede Danske Medier  og Dansk  Journalistforbund de  presseetiske  regler,  som Pressenævnet 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arbejder ud fra. Pressenævnet er dermed blevet styrket, således at det for de danske medier er lettere at få en påtale (journalistforbundet.dk 1). I Sverige er man gået skridtet videre, og i foråret 2014 besluttede man at  fortsætte planlægningen af et  fælles medieetisk system med både Pressenævn og en landsdækkende medieombudsmand (mediawatch.dk 1). Hermed øn‐sker man at reformere overvågning af de svenske medier, og ifølge de nuværende planer om‐fatter dette, at: ”(…)public service­medier omfattet af aftalen skal kunne fratages sendetilladel­
sen, hvis de ikke overholder de etiske retningslinjer.” (mediawatch.dk 1). Planerne for det sven‐ske medieetiske system ser således ud til at indeholde et nævn og en medieombudsmand med et  langt større råderum af sanktionsmuligheder over  for medierne. Mediernes etiske ageren har i Sverige været til stor debat, ligesom vi har set det i Danmark, og man kunne således fore‐stille sig, at vi i Danmark kunne blive inspireret heraf. Man vil med den svenske metode få en mere omfattende fælles overvågning og kontrol med hele den danske mediebranche og der‐med gøre et forsøg på at ændre den samlede journalistiske kultur og presseetik. I et mediali‐seret samfund, hvor kommercialiseringen og  jagten på brugerne har vundet  indpas, kan det være svært for et enkelt medie af gå imod strømmen og lægge sin ageren om, idet man mulig‐vis kan frygte at miste brugernes interesse. En landsdækkende medieombudsmand vil kunne drage indflydelse på alle danske mediehuse og måske være et led i at skabe nye fælles rammer for den presseetiske kultur. Faren ved en landsdækkende medieombudsmand er dog, at han muligvis kan blive endnu en ”fjende”, hvis kritik journalisterne ikke ville tage til sig og bruge som selvrefleksion, som vores undersøgelse ser ud til at pege på i DR. En sådan kontrolinstans kan  på  den måde  blandt  journalisterne  blive  opfattet  som  en  formel  og  rigid  løsning  på  et problem, der i virkeligheden er opstået et andet sted. Omvendt kunne man forestille sig, at en landsdækkende medieombudsmand med større sanktionsmulighed vil skærpe opmærksom‐heden ikke kun hos den enkelte journalist, men måske især hos direktører, chefer og redaktø‐rer, som næppe ønsker hverken dårlige sager eller værst af alt ‐  fratagelse af senderettighe‐der.  
 
Kontrol indefra Et andet bud på, hvordan man kunne skærpe etikken i den danske mediebranche, ville være, hvis man  lod overvågningen og kontrollen komme fra medierne selv,  frem for  fra en højere magtfuld instans. Hvis selvrefleksionen hos de danske journalister skal skærpes, er det måske nødvendigt at vække deres opmærksomhed på særlig vis? En metode hertil kunne muligvis 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være, hvis det blev gjort obligatorisk for medierne at komme med evalueringer af hinandens journalistik. Det er en tendens, vi ser en smule, og det er formentlig en tendens, der er opstået på baggrund af konkurrence i branchen ‐ nemlig forsøget på at få andre til at fremstå dårligt for at fremhæve sig selv. I stedet for, at det skal blive et angreb, kræver det en saglig argumen‐tation og påpegning. De fire nyhedsjournalister, vi har interviewet, nævner alle faktorer, der kunne bakke op om den effekt, det ville have, hvis medierne overvågede hinanden. Jonathan påpeger  eksempelvis:  ”Man  følger  jo  altid med  i  det  der  bliver  skrevet  om  ens  arbejdsplads. 
(…)de store etiske øh… beslutninger og historier der har været, det er  jo nogen man helt klart 
har fulgt med i.” (Jonathan:3). Jesper bekræfter dette: ”(…)hvis der bliver lavet en historie som 
kommer på andre platforme hos andre mediehuse, så bliver den almindelige dansker lige pludse­
lig gjort opmærksom.”(Jesper:13) Det virker altså til, at der blandt DR’s nyhedsjournalister er en ekstra bevågenhed omkring, hvad andre medier skriver om DR, frem for hvis deres arbejde blot kritiseres i en artikel på DR’s intranet. Måske skyldes dette især en frygt for, at ”den al­
mindelige dansker” og den øvrige mediebranche bliver gjort opmærksom på at DR – og journa‐listen selv – har lavet en fejl. At man som journalist skal hænges ud af andre journalister, er muligvis det værst tænkelige, da det kan give et skår i den personlige stolthed. Ved for eksem‐pel at gøre konstruktiv og saglig overvågning til en fast del af nyhedstimen på DR og TV2 ville presseetikken i langt højere grad komme i søgelyset, både for journalisterne selv og for bru‐gerne. I nyhedsfladen bruges der meget tid på at overvåge og kritisere politikeres udtalelser, spin og udenomssnak i for eksempel interviews, måske skal en vurdering af journalisten bag mikrofonen ligeledes sættes under lup?  I modellen om, at medier skal evaluere hinanden ligger der dog et dilemma. Ved at kritisere andre medier påpeger man et problem, som muligvis eksisterer hos ens eget mediehus. Der kan på den baggrund ske en sammenslutning blandt andre medier, der går på, at DR og TV2 påtager sig en ’politi‐myndighed’ og dermed hæver sig over andre. Man kunne håbe på, at den saglige overvågning af journalistikken spreder sig til andre medier, da der kan ligge en vigtig lære i at kritisere andre. Dilemmaet med ’ikke at kaste sten, når man selv bor i et glashus’, kan være sundt for journalistikken. 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På baggrund af  specialets undersøgelser mener vi at have dannet et  tilstrækkeligt udgangs‐punkt, hvorudfra vi nu vil gøre os nogle teoretiske refleksioner, som vi mener kan bidrage til den eksisterende forskning af fænomenet medieombudsmand.  Gennem vores undersøgelse har vi fået en større forståelse af DR’s medieombudsmandsfunk‐tion lytter‐ og seerredaktøren og for etikchefens rolle i forhold hertil. DR’s oprustning på det medieetiske område med ansættelsen af etikchefen i april 2013 er således et supplement til den eksisterende medieombudsmandsfunktion. Etikchefen og  lytter‐ og seerredaktøren ska‐ber tilsammen et etikkorps for DR. De tre forskningsundersøgelser, som vores teoretiske plat‐form er bygget op om, skitserer alle medieombudsmandens rolle med udgangspunkt i et kon‐tinuum med de to yderpunkter, som vi har kaldt Vagthund og Lynafleder. Alle tre forsknings‐undersøgelser  beskriver,  hvordan  en medieombudsmand  således  kan  ligge mellem disse  to yderpunkter på kontinuummet. Specialets undersøgelse peger dog i en anden retning end den eksisterende viden. Gennem vores undersøgelse viste det  sig  ikke muligt  for DR’s  lytter‐ og seerredaktør  at  stå  imellem  yderpunkterne  på  kontinuummet,  da  dette  bragte  et  dilemma med sig.  Internt  i DR opstod der  forvirring og uklarhed omkring  lytter‐ og  seerredaktørens rolle og loyalitet, hvilket i sidste ende førte til, at hans rolle måtte ændres til funktionen som 
Vagthund. Kontinuummet med de to yderpunkter Vagthund og Lynafleder mener vi er en fin teoretisk skitsering, men vores undersøgelse peger dog på, at medieombudsmanden i praksis nødvendigvis må placere sig tæt ved det ene eller andet yderpunkt. Vi mener hermed at have påpeget en mulig generaliserbar tendens, som kan bidrage med en ny forståelse af kontinu‐ummet for medieombudsmandens rolle.  Da  lytter‐  og  seerredaktørens  funktion manifesterede  sig  som Vagthund  blev  forståelsen  af hans  rolle  tydelig, og han skabte  sig en platform, hvorfra det blev muligt  at kritisere DR og dermed sikre gennemsigtighed for medieorganisationen. Dog viste vores undersøgelse ligele‐des, at denne forandring af lytter‐ og seerredaktørens rolle medførte et behov for, at DR fik en modvægt.  Modvægten  blev  ansættelsen  af  etikchefen,  hvis  rolle  delvist  kan  karakteriseres som kontinuummets andet yderpunkt Lynafleder. Denne oprustning mener vi er et udtryk for den medialisering, vores samfund har gennemgået og til stadighed gennemgår, hvor kritik fra en intern Vagthund ikke kan stå alene. Medialiseringen tvinger medieorganisationen til at ud‐
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ligne vægtskålen med en Lynafleder, der kan sende et signal til omverdenen om troværdighed og handlekraft.  Udover vores ønske om at forstå medieombudsmandens rolle og etikchefens supplement her‐til  har  vi  fra  starten  været  interesseret  i medieombudsmandens potentiale  i  forhold  til  den journalistiske kvalitet. Evers, Groenhart og Groesen konkluderer på baggrund af deres forsk‐ning:   ”(…)that the news ombudsman contributes to fostering journalistic quality. Once journalists are 
aware that someone is monitoring their work every day, critically and publicly (through his col­
umn) (…), this will decidedly generate a quality impulse.”  (Evers et al. 2010:150)  Gennem  analysen  af  nyhedsjournalisters  reception  af  den  udvalgte  klumme  samt  deres  be‐vidsthed omkring DR’s lytter‐ og seerredaktør så vi svære vilkår for at fremme den journali‐stiske  kvalitet.  Lytter‐  og  seerredaktørens  klummer  viste  sig  at  bidrage med  et  udefrakom‐mende perspektiv til nyuddannede journalister, hvilket formentlig vil have en indirekte effekt, men potentialet  for  at  skabe kontinuerlig og dybdegående  selvrefleksion hos  journalisterne udeblev. Vores undersøgelsesresultater peger i højere grad på, at der skal mere til, end at me‐dieombudsmanden kommer med kritiske offentlige klummer. Derved mener vi ikke at kunne bekræfte Evers et al.’s antagelse om, at en medieombudsmands kritiske klummer kan fremme den journalistiske kvalitet. 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Vi har i specialet gjort meget ud af at redegøre for vores metodiske og teoretiske overvejelser. Vi har ligeledes undervejs reflekteret over de anvendte metoder og teoriers styrker og svag‐heder, og med dette  in mente mener vi, at vores resultater er valide. Vi har således gennem hele specialet været eksplicitte om valg og  fravalg både med henblik på empirikonstruktion samt bearbejdning af data i vores analyser. Vi har på den måde gennem hele processen været omstillingsparate og åbne for nye forståelser, metoder og tolkninger. Eksempelvis måtte vi  i rekrutteringen af informanter, omtænke vores først antagne rekrutteringsapparat.   Vi  er  klar  over,  at  vi  i  analyserne  kun  har  fremhævet  enkelte  nedslagspunker  ud  af  store mængder  tilvejebragt  empiri. Netop denne  subjektive udvælgelse har  kunnet  påvirke  vores resultater. Vi har på den måde gennem analysen af, hvad enten det er skriftligt materialer el‐ler  informanternes udsagn tematiseret ud  fra vores  forforståelse. Der kan derfor være  fore‐kommet  situationer,  hvor vi ubevidst har  forsøgt  at  få  empirien  til  at passe  ind  i  en ønsket kontekst. Dette kan have haft  indflydelse og betydning  for undersøgelsens gennemsigtighed og dermed de  resultater,  vi  kommer  frem  til.  Vi  har dog  forsøgt  at  undgå denne  subjektive tilgang til vores resultater ved eksempelvis at lave semistrukturerede interviews med et løst defineret formål. På den måde mener vi, at vi har kunnet lade informanterne inspirere os gen‐nem deres erfaringer og udsagn. Vi har gennem hele specialet ladet os påvirke gennem teori‐læsning samt vores empiri. Denne nysgerrighed i teori og praksis har gjort, at vi kontinuerligt har  opnået ny  viden og  erfaring,  som  sammen med vores udvalgte metoder har  givet  os  et resultat, vi mener at kunne definere som validt.  Dog er det også væsentligt at anerkende, at dele af vores konklusioner baserer sig på  inter‐views  med  kun  fire  nyhedsjournalister.  På  den  baggrund  kunne  man,  såfremt  man  havde spurgt flere, have opnået nye og andre resultater. Netop her kunne vi øge validiteten af vores undersøgelse og muligheden for at kunne generalisere ved hjælp af metodetriagulering (Hal‐kier 2009:19). Det er ikke muligt at genrealisere udelukkende med kvalitative undersøgelser, derfor kunne man med fordel i et videre forskningsstudie supplere vores undersøgelse ved at lave spørgeskemaer til nyhedsjournalisterne. Her ville det være muligt på baggrund af vores empiri og de svar, vi kommer frem til i vores individuelle interviews, at sammensætte et spør‐geskema målrettet nyhedsjournalister. Ligeledes kunne det være spændende at vende tilbage om 5 år og undersøge, om  lytter‐ og  seerredaktøren og etikchefen  ‐ hvad enten det er med 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Jacob Mollerup og Inger Bach i spidsen ‐ har vundet yderligere indpas. Vi har gennem doku‐mentanalysen af lytter‐ og seerredaktørens rolle set en udvikling op igennem hans ti års an‐sættelse, og man kunne forestille sig, at den fortsat er i udvikling i takt med samfundet og de tendenser, der her er styrende. Derudover vil det være  interessant at se, om etikchefen har fundet sig til rette i organisationen, eller om DR har nedlagt stillingen eller set et udviklings‐potentiale. Lad det være op til generationen af kommunikationsstuderende i år 2019.  På baggrund af vores videnskabelige tilgang til specialet, mener vi, at undersøgelsens resulta‐ter er brugbare for DR, hvad enten det er direktionen eller eventuelt DR Medieforskning. År‐sagen til, at DR Medieforskning kunne finde vores resultater anvendelige, ville være i et ønske om at lave forskning, der peger ind i huset. Altså et forsøg på at forstå den organisation, der til dagligt udkommer med produkter, der i hele landet fylder de små hjem. 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Manuskript: Mennesker og Medier, fredag den 26. 
september 2014 klokken 13:03:00 
Vært/ Lasse Jensen 
 
 
Tidskode 13:03:00, Radio jingle 
 
Tidskode - 13:03:04, Intro  
Lasse Jensen: ”Så sidder jeg igen klar her i studiet til 57 minut-
ter i jeres selskab. Det er tid til Mennesker og Medier P1’s aktu-
elle mediemagasin. Jeg hedder Lasse Jensen.” 
 
 
(Lasse Jensen introducerer til første historie, hvor et debatpanel 
på normal vis deltager og debatterer en aktuel sag fra den fortlø-
bende uge.)  
 
 
Tidskode - 13:04:34 
Lasse Jensen: ”Og senere i programmet skal vi i stedet for én ugens 
gæst have to gæster, nemlig to kandidater fra Roskilde Universi-
tet. De kommer og fortæller om deres netop afsluttede speciale, 
som er blevet lavet i kølvandet på en højaktuel debat. Det er de-
batten om, at nyhedsjournalister gang på gang overtræder de etiske 
retningslinjer, og hvordan vi kommer det her til livs. Efter min 
mening en debat der aldrig forældes og som er væsentlig, uanset 
hvilket nyhedsmedie du peger på. Det debatterer vi om en halv ti-
mes tid.” 
 
 
(Lasse Jensen runder introduktionen af med at præsentere ugens 
faldereb, som er den sidste korte historie i programmet) 
 
 
-  35 minutter inde i programmet  - 
 
 
Tidskode - 13:38:00, Ugens gæster 
Lasse Jensen: ”Aldrig før har der været så stor konkur-
rence medierne imellem, og vi ser i høj grad, at den her 
konkurrence rykker ved mediernes grænser for, hvordan man 
kan og bør opføre sig. I forhold til den konkurrence har 
Danmarks Radio altid skullet være på bagkant, fordi hele 
deres grundessens bygger på andet end profitmaksimering 
og seertal. Men i 2013 og noget tid forinden sker der al-
ligevel det utænkelige - Danmarks Radio kom pludselig til 
at stå alt for centralt i den presseetiske debat. Og det 
er lige præcis her, at to kandidater fra RUC fik vækket 
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deres nysgerrighed. Velkommen til ugens to gæster Susan 
Østerdal Simonsen og Mette Gehrke.” 
 
Susan og Mette: ”Tak skal du have.” 
 
Lasse Jensen: ”I har stadig sved på panden efter at have 
afsluttet jeres speciale, hvor I har undersøgt den etiske 
praksis i Danmarks Radio, er det rigtigt forstået?” 
 
Mette: ”Ja det er helt rigtigt forstået. Vi blev nemlig 
interesseret i den centrale rolle, DR pludselig fik i den 
presseetiske debat, som du også nævner. Og med den her 
uheldige opmærksomhed i medierne så vi, at DR i foråret 
2013 tog konsekvensen og ansatte en etikchef. Netop det 
træk, som vi også kalder en etisk oprustning, er unikt og 
enestående her i Danmark, da DR er den første og stadig 
også eneste medievirksomhed med en etikchef.” 
 
Lasse Jensen: ”Ja etikchefen er vi jo mange, især os med 
interesse for presseetik, der har været meget opslugt af. 
Fortæl mig engang, i jeres speciale skriver I blandt an-
det, at I både er interesseret i DR’s lytter- seerredak-
tør, Jacob Mollerup, og etikchefen, Inger Bach. Hvordan 
kan det være, at I har fundet dem begge relevante i jeres 
forsøg på at forstå den etiske praksis i Danmarks Radio?” 
 
Tidskode - 13:40:00 
Susan: ”Jamen vi fandt i vores researchfase hurtigt ud 
af, at Inger Bach og Jacob Mollerup havde et fælles ud-
gangspunkt for deres arbejde nemlig DR’s programetiske 
retningslinjer. Og for at forstå den presseetiske ind-
sats, der har været i DR siden 2004 med Mollerups ansæt-
telse, ville vi gerne se om der i hans rolle og funktion 
var sket en udvikling, der kunne pege på at ansættelsen 
af en etikchef i 2013 var DR’s eneste udvej.” 
 
Lasse Jensen: ”Og har I så kunnet se en udvikling, der 
viser at Inger Bach var DR’s eneste udvej?” 
 
Mette: ”Ja på sin vis eller vi har i hvert fald kunnet 
se, at Mollerups arbejdsopgaver har ændret sig over tid, 
og at netop de opgaver han havde i 2004, dem har han ikke 
længere i 2013. Og vores resultater viser, at de opgaver 
Mollerup ikke længere har, dem er Inger Bach blevet an-
svarlig for. Så der er klart sket en udvikling, en inte-
ressant udvikling, hvor vi mener at kunne påvise en form 
for overdragelse af ansvar. Om det er en bevidst overdra-
gelse, har vi ikke helt kunnet komme til bunds i. Men vi 
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mener, at vi på baggrund af den her observation kan kon-
kludere, at Inger Bach og Jacob Mollerup tilsammen kommer 
til at fremstå som et etisk korps i DR.” 
 
Lasse Jensen: ”Etisk korps - det synes jeg er en interes-
sant betragtning. Det lyder jo umiddelbart positivt og 
måske også effektivt?” 
 
Susan: ”Jah det har en masse fordele, men helt klart også 
begrænsninger. Inger Bachs rolle supplerer Mollerups rol-
le som lytter- og seerredaktør, men vi har også set tegn 
på, at Inger Bachs opgaver måske fylder mere på papiret 
end i praksis.  
 
Tidskode - 13:43:00 
Lasse Jensen: ”Ja nu ved jeg jo, at I også har talt med 
en række nyhedsjournalister, for de kan jo ofte blive 
glemt i hele den her snak om etikchefer og presseetik. 
Fokus lander stort set altid på redaktører eller ansvars-
havende chefer, som jo til tider er lidt konservative og 
deres svar kan på sin vis også tit opfattes som en slags 
automatsvar. Nu er jeg jo meget nysgerrig på, hvad siger 
de så de her journalister? Synes de, at det her etik-
korps, som I kalder det, kan skærpe den journalistiske 
praksis og højne kvaliteten? 
 
Susan: ”Altså nu kan man sige at det med en mindre under-
søgelse som vores, er svært at pege på en endegyldig 
sandhed. Vi har jo af naturlige grunde ikke kunnet spørge 
alle DR’s nyhedsjournalister. Men der var helt klart nog-
le interessante tendenser. Eksempelvis så vi tydelige 
tegn på, at man som nyhedsjournalist ikke har nemt ved at 
reflektere over egen praksis. Samtidig så vi at en ledel-
sesmæssig beslutning, om at sætte etik i systemer ved at 
ansætte en etikchef, nærmest havde den modsatte effekt på 
journalisterne. Nyhedsjournalisterne har deres eget eti-
ske regelsæt, og de er meget fokuseret på, at det er dem 
selv der ved bedst. De lader sig i meget sjældne tilfælde 
påvirke af bureaukratiske retningslinjer. Og på den bag-
grund har vores undersøgelser vist, at både Jacob Molle-
rup og Inger Bach har svære vilkår for at påvirke journa-
listerne.” 
 
Lasse Jensen: ”Det undrer mig ikke, at de kan have svære 
vilkår, men er de så bare to fuldstændig overflødige ga-
lionsfigurer for Danmarks Radio?” 
 
Mette: ”Nej slet ikke. De har en meget vigtig funktion, 
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som man ikke skal underkende og især ikke i en verden, 
hvor medierne er blevet så magtfulde. Der er behov for 
overvågning, og der er behov for at vise omverdenen at 
der tages ansvar. Jacob Mollerup har en vigtig opgave i 
at være lytter- og seerredaktør. Han er med til at sikre 
gennemsigtighed, som er et af grundvilkårene for overho-
vedet at kunne overleve som medieorganisation i en kon-
kurrencestyret mediebranche. Og ansættelsen af Inger Bach 
har også en enorm vigtig signalværdi, som kan betyde me-
get for DR’s samlede brand.” 
 
Lasse Jensen: ”Spændende! Ja vi kunne jo blive ved med at 
tale om det her i timevis, men vores tid er desværre rin-
det ud. Så I skal have mange tak, fordi I lagde vejen 
forbi og fortalte om alle jeres spændende resultater.” 
 
Mette og Susan: ”Tak fordi vi fik lov.” 
 
 
(Lasse Jensen runder programmet af med ugens faldereb.) 
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9.1 Overvejelser om formidlingsproduktet  Vi har som formidlingsprodukt lavet et manuskript, som det kunne se ud til en ugentlig me‐diedebat  i P1‐programmet Mennesker og Medier. Manuskriptet er udformet på baggrund af en koncentreret og  fokuseret gennemlytning af programmet samt en kontinuerlig  lytning af egen interesse. Vi har skrevet formidlingsproduktet, som var det Lasse Jensens manuskript til en udsendelse. Vi har en klar  formodning om, at Lasse  Jensen arbejder ud  fra et mere eller mindre løst defineret manuskript, når han laver en udsendelse til Mennesker og Medier. Den‐ne formodning har vi dannet på baggrund af programmets til tider komplicerede temaer, som formentlig kræver et manuskript,  og på baggrund af  vores  lytning af programmet, hvor det fremgår, at han i flere af rammeelementerne læser op. Vi mener derfor ikke, at vores formid‐lingsprodukt bevæger sig i en utænkelig genre.  Lasse Jensen har siden 2001 produceret og sendt P1’s ugentlige mediemagasin Mennesker og Medier. Lasse Jensen er selv vært og redaktør på programmet, hvor han ”beskæftiger sig med 
danskernes største fritidsaktivitet: medierne” (jensenmedia.dk 2). Programmet har til formål at sætte de danske mediers indhold til debat, og Lasse Jensen inviterer lytterne til at blive både provokeret, underholdt og ikke mindst oplyst. Programmet sendes hver fredag klokken 13.03 efter  radioavisen  og  genudsendes  hver  lørdag  klokken  11.03. Hver  udsendelse  starter  altid med en såkaldt  ”intro”, hvor Lasse  Jensen kort skitserer  indholdet  i dagens udsendelse. Ud‐sendelserne bygges sædvanligvis op i tre hoveddele. I første del deltager flere relevante aktø‐rer i et debatpanel med Lasse Jensen som ordstyrer. Her bliver der debatteret aktuelle forhold inden for journalistik og medier generelt. Anden del, som er den del vores manuskript tager udgangspunkt i, er Lasse Jensens faste ”ugentlige gæst”, hvor han interviewer en gæst om for eksempel en nyere  forskningsundersøgelse. Til sidst  i programmet bruger Lasse  Jensen  fem minutter  på  at  komme med  sin  personlige  kommentar  eller  kritik  til  en  enkeltstående  sag, hvilket han kalder for ”På falderebet”.   
Medie og kommunikationssituation Radioprogrammet Mennesker og Medier er  for os et oplagt medie at bruge  i et  forsøg på at formidle væsentlige resultater  fra specialet. Programmet er en velegnet kommunikationska‐nal, da det netop er et af de steder, hvor debatten om mediers etiske håndtering bliver vakt til 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live. Vi har valgt fiktivt at skitsere, at programmet sendes fredag den 26. september, og at vi som nye kandidater her deltager som den ”ugentlige gæst”. Vi har erfaret, at der hver uge er en gæst inde for at fortælle om en nylig undersøgelse eller et andet aktuelt emne. Vi er ligele‐des  blevet  inspireret  af,  at  Lasse  Jensen  tidligere  har  inviteret  en  specialestuderende  ind  i programmet, hvor hun fortalte om sine udledte konklusioner. Vi mener derfor, at vi som gæ‐ster i Mennesker og Medier vil kunne formidle vores resultater i et let sprog, der gør det mu‐ligt for en bred P1‐målgruppe at få indsigt i vores problemstilling.   
Sproglige virkemidler Vi har skrevet manuskriptet ud fra talesprogets normer, derfor er der hele vejen igennem an‐vendt et mindre formelt sprog. Det er dog vigtigt at pointere, at når talesprog skrives ned, vil det altid blive afsmittet af skriftsprogets logikker. Vi har dog valgt at bruge fyldeord som ”jo” og ”jamen”, for at give manuskriptet talesprogets kendetegn. Vi har i manuskriptet forsøgt at ramme den tone, som Lassen Jensen selv anvender i sine radioprogrammer, og vi har derfor brugt ord og vendinger som er inspireret fra tidligere programmer. Derudover har vi i forbin‐delse  med  vores  specialeskrivning  afholdt  et  længere  interview med  Lasse  Jensen.  På  den baggrund mener vi at have kendskab til hans umiddelbare  fremtoning og måde at udtrykke sig  på.  Dette  har  også  skærpet  vores  sproglige  forudsætninger  i  skriveprocessen  af  manu‐skriptet.  Lasse Jensen har et korrekt og til tider en smule gammeldags sprog. Eksempelvis har vi i ma‐nuskriptet valgt at skrive Danmarks Radio frem for DR, som ellers er den korrekte betegnelse, da  vi  har  erfaret,  at  Lasse  Jensen  omtaler DR  således.  Vi  har  i  Lasse  Jensens  formuleringer valgt at bruge værdiladede og  ”store” ord, da dette  tilmed kendetegner hans  jargon. Derud‐over er han ofte kontant og  til  tider, hvad man kunne kalde,  sort/hvid  i  sin argumentation. Dette er formentlig et udtryk for, at han hermed ønsker at fange den interesserede lytter og et forsøg på at provokere en smule. Derudover er de spørgsmål Lasse Jensen stiller typisk bygget op således, at han først kommer med en kort  forklaring eller beskrivelse af et  fænomen,  for derefter at søge en uddybning hos sin gæst. Vi har valgt, at vi i vores fiktive svar til Lasse Jen‐sens spørgsmål i manuskriptet, har kunnet tillade os at anvende visse fagbegreber, da Menne‐sker og Medier er et magasinformat, hvor målgruppen kender til dele af feltet. 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Målgruppen  Da programmet sendes på P1, er den brede målgruppe P1’s lyttere. De tilhører den gruppe af danskere, der er samfundsinteresserede, engagerede og nysgerrige på nye emner og viden. P1 er, sammen med P2, den DR‐radiokanal som har den ældste lytterprofil. I lytterskaren er der en overvægt af mænd omkring 60 år, og der er relativt få lyttere under 30 år. Derudover gør P1 meget ud af  ikke at være målgruppeorienteret, men derimod ”indholdsformateret” (dr.dk 3). Det betyder, at programmet Mennesker og Medier ikke er tiltænkt en specifik målgruppe med et bestemt køn, alder og arbejde. Man kan derfor sige, at målgruppen er den del af Dan‐marks befolkning,  som ønsker et  indblik  i mediernes praksis og  ikke mindst nyhedspraksis. Målgruppen vil typisk være mennesker der synes at den etiske debat er interessant og samti‐dig synes, det er væsentlig at medierne forholder sig til den etiske debat. Programmerne hen‐vender sig til alle med en interesse for journalistik og ikke mindst medier. 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